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Polsko-wloska konferencja
»Prawo rolne wobec wspotczesnych wyzwan/
Il diritto agrario di fronte alle sfide contemporanee”

Poznan-Obrzycko, 18-21 wrzesnia 2014 r.

W dniach 18-21 wrzesnia 2014 r. odbyta si¢ w Obrzycku k. Poznania kolejna, juz
piata, polsko-wloska konferencja naukowa, zorganizowana przez Katedr¢ Prawa Rol-
nego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu. Wspotorganizatorem konferencji ze strony wloskiej byt — tak jak dotychczas —
prof. Francesco Adornato z Uniwersytetu w Maceracie.

W obradach udziat wzigli agrarysci z r6znych o$rodkéw uniwersyteckich w Polsce
i we Wloszech. Byly takze prezentowane referaty przedstawicieli nauki hiszpanskie;j.
Temat konferencji nie byt przypadkowy. Wszakze w poszczegolnych panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej trwaja intensywne prace w zakresie wdrozenia do krajo-
wych porzadkow prawnych nowych aktow prawa unijnego, stanowiacych podstawe
Wspdlnej Polityki Rolnej w biezacym okresie programowania (tj. w latach 2014-2020)
i bedacych odpowiedzia na wyzwania tej polityki. Nauka prawa rolnego ma szansg
wspiera¢ wymienione dzialania legislacyjne, a wigc wspiera¢ rozwdj ustawodawstwa
rolnego. Jednoczesnie powinna ona — w kontekscie rozwoju tego ustawodawstwa — po-
szukiwa¢ odpowiedzi na pytania o charakterze ogdlnym, dotyczace, dla przyktadu,
wspotczesnego ksztattu prawa rolnego, jego przedmiotu i wyodrgbnienia, relacji z in-
nymi dziedzinami prawa itd. Badania w tym kierunku beda stuzy¢é wzmocnieniu pozycji
tej nauki wzgledem innych, szczegdtowych nauk prawnych.

Pierwsza sesja zostata po$wigcona wybranym og6lnym problemom wspolczes-
nych wyzwan. Wprowadzenie do dyskusji wyglosili: prof. Roman Budzinowski (UAM)
oraz prof. Marco Goldoni (Uniwersytet w Pizie). Mys$la przewodnia wystapienia
R. Budzinowskiego (/I diritto agrario di fronte alle sfide contemporanee) byto stwier-
dzenie, ze rozw0j prawa rolnego jest wynikiem wyzwan, jakie stawaly na przestrzeni
wiekow przed rolnictwem oraz — na tym tle — przede wszystkim przed polityka, ktora
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przesadzala o sposobie ich rozwiazywania'. Kolejne referaty dotyczyly innowacji i sieci
przedsigbiorstw w rozwoju wiejskim (Innovazione sociale e reti di imprese nello svi-
luppo rurale — prof. P. Latanzi i prof. 1. Trappé z Uniwersytetu w Maceracie), spol-
dzielni w rolnictwie i na obszarach wiejskich w kontekscie nowych wyzwan (Coope-
ratives in agriculture and rural areas in the context of the new challenges of the Common
Agricultural Policy — dr A. Suchon z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu) oraz
naduzycia prawa przez beneficjenta WPR (Abuso di diritto da parte del beneficiaro
della Politica Agricola Comune — dr P. Litwiniuk ze Szkoly Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie)®. Te czes¢ obrad zamykat referat prof. T. Kurowskiej (US)
dotyczacy problematyki renesansu wiasnosci rolniczej (Renaissance of agricultural

property)S.

—_— S—

Druga sesja obejmowala wiele roznych watkéw problemowych. W jej ramach
zostato wygtoszonych az dziewigé referatow. Dotyczyly one nastgpujacych kwestii:

! Zob. publikowany w niniejszym numerze PPR artykut Prawo rolne wobec wspélczesnych
wyzwan (s. 11-21).

% Zob. publikowany w niniejszym numerze PPR artykut Z problematyki naduzycia prawa
przez beneficjenta Wspolnej Polityki Rolnej (s. 45-63).

3 Zob. publikowany w niniejszym numerze PPR artykul Renesans wlasnosci rolniczej
(s. 23-44).
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rolnictwa i GMO (Agricoltura e OGM — prof. E. Sirsi z Uniwersytetu w Pizie), wy-
zwan prawa zywnosciowego (Le sfide di diritto alimentare — dr K. Leskiewicz
z UAM), certyfikacji i ochrony jako$ci produktow rolno-zywnosciowych (Certifica-
zione e tutela della qualita dei prodotti agroalimentari — prof. 1. Canfora z Uniwersy-
tetu w Bari), norm higieniczno-sanitarnych w sprzedazy bezposredniej produktéw
rolnych (Norme igenico-sanitarie di vendita diretta dei prodotti agricoli — dr A. Ka-
pala z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu), nowej zywnosci (Novel food —
new challenges — mgr L. M. Sokotowski z UAM), pochodzenia oliwy z oliwek (Origine
ed olio di oliva — prof. A. Martinez Gutiérrez z Uniwersytetu w Jaén w Hiszpanii), kon-
fliktu pomigdzy chronionymi oznaczeniami geograficznymi (Conflictos entre denomi-
naciones de origen protegidas e indicaciones geogrdficas protegidas — dr J. R. Sénchez
z Uniwersytetu w Jaén w Hiszpanii), srodowiskowych aspektow europejskiego prawa
zywnosciowego (I profili ambientali del diritto alimentare europeo — prof. F. Bruno
z Uniwersytetu w Molise) i prawnej ochrony krajobrazu rolniczego (Legal protection of
rural landscape as contemporary challenge — dr J. Gozdziewicz-Biechonska, Poznan).

Trzecia sesja przybrata formg obrad okraglego stotu na temat ,,Prawo rolne mig-
dzy programowaniem wspolnotowym a wyzwaniami wspotczesnosci” (/I diritto agra-
rio tra programmazione comunitaria e sfide della contemporaneita). W dyskusji
uczestniczyli liczni przedstawiciele nauki wloskiej i polskiej. Zostaty poruszone za-
gadnienia zwiazane zwlaszcza z nowa regulacja WPR w latach 2014-2020, a takze
kwestie dotyczace ogolnych problemow prawa rolnego, jego statusu jako galezi pra-
wa, dziedziny nauki oraz przedmiotu dydaktycznego. Podsumowania obrad dokonali
prof. M. Goldoni z Uniwersytetu w Pizie oraz prof. R. Budzinowski.

ROMAN BUDZINOWSKI, ANNA KAPALA
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Wiloska konferencja
41l diritto alimentare, laboratorio del nuovo diritto europeo.
Un bilancio a 10 anni dalla costituzione dell’AIDA”

Rovigo, 27-28 listopada 2014 r.

W dniach 27-28 listopada 2014 r. odbyta si¢ w Rovigo we Wtoszech konferencja
naukowa zorganizowana przez Wioskie Stowarzyszenie Prawa Zywno$ciowego (Asso-
ciazione Italiana di Diritto Alimentare). Warto odnotowaé to wydarzenie przynaj-
mniej z trzech wzgledow.

Po pierwsze, byl to ,,maty” jubileusz wspomnianego Stowarzyszenia, ktore zosta-
o zalozone w Rzymie 20 grudnia 2004 r. z inicjatywy prawnikow i przedsigbiorstw
dziatajacych w sektorze spozywczym. Jego cztonkami sa osoby fizyczne zajmujace
sig roznymi aspektami zywno$ci i prawa zywnos$ciowego (W tym oczywiscie agrary-
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$ci, a takze przedstawiciele innych nauk i praktycy) oraz instytucje, przedsigbiorstwa
1 osoby prawne dziatajace w sektorze rolno-spozywczym. Celem Stowarzyszenia jest
m.in. wspieranie rozwoju prawa zywnosciowego, z uwzglgdnieniem jego interdyscy-
plinarnego charakteru oraz roli w zakresie ochrony konsumenta, jak tez wspotpraca
z instytucjami publicznymi i prywatnymi, udzielanie informacji i sporzadzanie analiz
na temat ewolucji prawa zywnos$ciowego, a zwlaszcza nowych regulacji. Dziatalno§é
ta powinna uwzglgdniaé¢ zarowno potrzeby wyrazane przez konsumentow, jak i przez
przedsigbiorcow.

Wioskie Stowarzyszenie $cisle wspotpracuje z European Food Law Association
(EFLA). Od czasu pierwszej migdzynarodowej konferencji zorganizowanej w Rovigo
w grudniu 2005 r., a dotyczacej prawa zywnosciowego, globalizacji i innowacji
(Diritto alimentare, globalizzazione e innovazione), odbylo si¢ juz wiele spotkan
o takim charakterze. Dlatego w tytule obecnej konferencji w Rovigo znalazto sig na-
wiazanie do ,,bilansu dziesigciolecia”.

Po drugie, ze wzgledu na temat i tre§¢ konferencji. Temat ,,Prawo zywnosciowe,
laboratorium nowego prawa europejskiego” (Il diritto alimentare, laboratorio del
nuovo diritto europeo) dobrze oddaje charakter regulacji prawa zywnosciowego. Kon-
ferencja obejmowata dwie sesje.

Pierwsza sesja koncentrowata si¢ na tych aspektach regulacji, ktore zmierzaja do
zagwarantowania zywnosci nie tylko bezpiecznej, ale rowniez zdrowej, zwiazanych,
mowiac bardzo ogdlnie, z tematem edukacji zywno$ciowej jako mozliwego przed-
miotu prawa zywnosciowego w bliskiej przysztosci. Obejmowata ona pigé referatow
dotyczacych: kompetencji Unii Europejskiej w zakresie prawa zywnos$ciowego, no-
wej rownowagi instytucjonalnej i roli Trybunalu Sprawiedliwosci (Le competenze
dell’Unione europea nel diritto alimentare, nuovi equilibri istituzionali e ruolo della
Corte di giustizia — prof. B. Nascimbene), uwzglgedniania emocji w ramach tego pra-
wa (Verso una legislazione delle emozioni — prof. E. Sirsi), zachowania zywnoscio-
wego migdzy emocja i rozumem (Il comportamento alimentare tra Emozione e Ra-
gione — prof. P. Pietrini), relacji nauk neurologicznych i prawa w kontekscie prawa do
informacji o zywnosci (Neuroscienze e diritto: ripensare il diritto all'informazione in
campo alimentare — prof. A. di Lauro) oraz informacji zywnosciowej (L informazione
alimentare: un incerto regolamento — prof. A. Carretero Garcia). Wygloszone referaty
przekonywaty, Zze zapewnienie skuteczno$ci praw zywno$ciowego i nalezyte upra-
wianie nauki o tym prawie wymagaja podejscia interdyscyplinarnego, w tym wyjscia
poza same nauki prawne.

Druga sesja z kolei ukierunkowana zostata na problematyke instytucjonalna pra-
wa zywno$ciowego, podejmowana juz na konferencjach w Viterbo i w Messynie,
dotyczaca funkcji publicznych i kompetencji podmiotéw prywatnych w zakresie pra-
wa zywnosciowego. Obejmowata ona réwniez pigc referatow dotyczacych: grup pro-
ducentow oraz podmiotéw certyfikujacych (Gruppi di produttori ed enti di certifica-
zione: competenze e legittimazione in una regolazione mobile — prof. 1. Canfora),
nowych regut i doswiadczen w regulacji umoéw na rynku rolno-zywnosciowym (Nu-
ove regole ed esperienze nella disciplina dei contratti del mercato agroalimentare —
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prof. C. Del Cont), Wartosci publiczne i prywatne na rynku rolno-zywno$ciowym
(Certezze pubbliche e certezze private nel mercato agro-alimentare — prof. S. Amoro-
sino), certyfikacji w kontek$cie zasady legalno$ci (Certificazioni e atti di privati,
principio di legalita e fattispecie penale — prof. A. Bernardi) oraz zasad prawa i kom-
petencji podmiotow prywatnych w wymiarze ponadnarodowym (Rule of law e com-
petenze dei privati nella dimensione transnazionale — prof. F. Viola).

Po trzecie, ze wzgledu na jubileusz osiemdziesigciolecia prof. Luigiego Costato,
jednego z najbardziej znanych i uznanych agrarystow wiloskich i europejskich. Pod-
czas konferencji zostala zaprezentowana ksigga jubileuszowa (Studi in onore di Luigi
Costato), sktadajaca sig z trzech tomow, zawierajacych ponad sto dwadzie$cia artyku-
1ow. Tom pierwszy obejmuje opracowania z zakresu prawa rolnego i rolno-$rodo-
wiskowego, tom drugi — prawa zywnos$ciowego Unii Europejskiej, a tom trzeci — inne
rozwazania prawnicze. W trakcie uroczystosci zabral glos piszacy te stowa, dzigkujac
prof. Luigiemu Costato za wsparcie i wspotpracg z polska nauka prawa rolnego.

ROMAN BUDZINOWSKI

PPR Nr 2 (15)—2014, 281-283
DOI: 10.14746/ppr.2014.15.2.22
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Miedzynarodowa konferencja naukowa
»Ekonomiczne i prawne mechanizmy wspierania i ochrony
rolnictwa rodzinnego
w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej”

Warszawa, 23-24 pazdziernika 2014 r.

W dniach 23-24 pazdziernika 2014 r. w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskie-
go w Warszawie odbyta si¢ migdzynarodowa konferencja naukowa ,,Ekonomiczne
i prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych
panstwach Unii Europejskiej”. Konferencja pod patronatem Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej Bronistawa Komorowskiego zorganizowana zostala z inicjatywy Wy-
dziatlu Nauk Ekonomicznych SGGW wspdlnie z Wydziatem Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego i wpisata si¢ w obchody ogloszonego przez Organiza-
cje Narodéw Zjednoczonych migdzynarodowego roku rolnictwa rodzinnego. Zgodnie
Z zamystem organizator6w miata ona podkresli¢ ogromng rol¢ gospodarstw rodzin-
nych w wyzywieniu ludnosci, funkcjonowaniu tancucha zywnosciowego oraz ochronie
zasobow naturalnych i bior6znorodnos$ci na $wiecie. W strukturze polskiego rolnictwa
gospodarstwa rodzinne stanowia najliczniejsza grupg, a ich kondycja przektada si¢ na
konkurencyjnos¢ catego sektora agrobiznesu.

Celem konferencji bylo podjecie naukowej dyskusji na temat uwarunkowan
funkcjonowania rolnictwa rodzinnego w Polsce i w innych krajach Unii Europejskie;j.
Postanowiono, nawiazujac do tradycji wspolpracy obu warszawskich uczelni, pota-
czy¢ spojrzenia na t¢ problematyke z perspektywy prawnej i ekonomicznej. Dlatego
do Rady Programowej konferencji zaproszono znakomitych przedstawicieli nauk
ekonomicznych i prawnych. Funkcj¢ przewodniczacego Sekcji Ekonomicznej przyjat
prof. dr hab. Marian Podstawka (SGGW). Wsrod cztonkow Sekcji Prawnej, ktorej
przewodniczy! prof. dr hab. Pawet Czechowski (UW), znaleZli si¢ m.in. profesorowie:
Roman Budzinowski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), Alina Jur-
cewicz (Polska Akademia Nauk), Matgorzata Korzycka-lwanow (UW), Aleksander



312 Sprawozdania i informacje

Lichorowicz (Uniwersytet Jagiellonski) i Stanistaw Prutis (Uniwersytet w Biatymsto-
ku). Sekcja Ekonomiczna Komitetu Organizacyjnego kierowata dr Mirostawa Braja
(SGGW), a Sekcja Prawng — dr Przemystaw Litwiniuk (SGGW).

Konferencje otworzyty wystapienia rektora SGGW prof. dr. hab. Alojzego Szyman-
skiego, ministra rolnictwa i rozwoju wsi dr. Marka Sawickiego, prezesa Agencji Nieru-
chomosci Rolnych Leszka Swictochowskiego oraz dziekanow: prof. SGGW dr. hab. Jaro-
stawa Golebiewskiego (Wydziat Nauk Ekonomicznych SGGW) i prof. UW dr. hab. Krzy-
sztofa Raczki (Wydzial Prawa i Administracji UW).

W ramach I sesji plenarnej, ktéra moderowat wicemarszalek Sejmu RP Euge-
niusz Grzeszczak i prof. SGGW dr hab. Jarostaw Gotebiewski, referaty wygtlosili:
prof. dr hab. Andrzej Czyzewski (Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu) nt. Teo-
riopoznawcze przestanki wspierania rolnictwa rodzinnego; prof. dr hab. Aleksander
Lichorowicz nt. Podstawowe rozwigzania regulujgce status prawny gospodarstw
rodzinnych w krajach Europy Zachodniej; prof. dr hab. Paolo Gajo (Universita de-
gli Studi di Firenze, Wlochy) nt. Rozwazania na temat gospodarstw towarowych we
Wtoszech; prof. dr hab. Angel Martinez Gutiérrez (Universidad de Jaen, Hiszpania)
nt. Ochrona rodzinnego gospodarstwa rolnego w ustawodawstwie hiszpanskim;,
prof. dr hab. Pawet Czechowski nt. Modele prawne ksztattujqce gospodarstwo rol-
ne; prof. dr hab. Marian Podstawka nt. Polityka ubezpieczen spotecznych wobec
rodzinnych gospodarstw rolniczych; prof. dr hab. Janusz Zmija i dr inz. Monika
Szafranska (Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kolataja w Krakowie) nt. Spoleczne
aspekty funkcjonowania rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce oraz dr Przemy-
staw Litwiniuk nt. O potrzebie nowych regulacji ksztattujgcych ustroj rolny w swie-
tle wspolczesnych wyzwan oraz doswiadczen zagranicznych.

Moderatorami |1 sesji plenarnej byli profesorowie Aleksander Lichorowicz i Ma-
rian Podstawka. Podczas tej sesji referaty przedstawili: prof. dr hab. Stanistaw Prutis
nt. Status prawny rodzinnego gospodarstwa rolnego w polskim prawie rolnym (ocena
stanu regulacji); prof. dr hab. Walenty Poczta (Uniwersytet Przyrodniczy w Pozna-
niu) nt. Poziom, struktura i kierunki zmian wsparcia finansowego rolnictwa rodzinne-
go w Polsce i w innych krajach UE; prof. dr hab. Francesco Adornato (Universita
degli Studi di Macerata, Wtochy) nt. Ochrona rodzinnego gospodarstwa rolnego we
Wioszech; prof. dr hab. Edward Majewski (SGGW) nt. Wyniki ekonomiczne gospo-
darstw rodzinnych w Polsce po 2004 roku; prof. dr hab. Wiestaw Musiat (Uniwersytet
Rolniczy im. Hugona KoHataja w Krakowie) nt. Regionalne zréznicowanie rolnictwa
rodzinnego w Polsce (wybrane aspekty); prof. dr hab. Mieczystaw Adamowicz (Pan-
stwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta II w Biatej Podlaskiej) nt. Wspdina
Polityka Rolna wobec rodzinnych gospodarstw rolnych stanowigcych podstawe euro-
pejskiego modelu rolnictwa; prof. dr hab. Roman Budzinowski i dr Aneta Suchon
(UAM) nt. Relacja gospodarstwa rolnego i przedsigbiorstwa rolnego w sSwietle pu-
blicznych mechanizmow ich wspierania.

Nastgpnie w ramach konferencji odbywaly si¢ rownolegle sesje tematyczne.
Sesje nt. ,,Prawne aspekty funkcjonowania gospodarstw rodzinnych” moderowata
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prof. UJ dr hab. Elzbieta Kremer. Podczas sesji referaty wyglosili: prof. UKSW
dr hab. Bogumit Szmulik (UKSW) i dr Marcin Mazuryk (Wszechnica Polska) nt.
Gospodarstwo rodzinne w swietle orzecznictwa sqdow administracyjnych w Polsce;
dr hab. Dorota Lobos-Kotowska i dr Marek Stanko (Uniwersytet Slqski) nt. Dywer-
syfikacja dzialalnosci rolniczej jako instrument wspierania rozwoju gospodarstwa
rodzinnego (na przykfadzie agroturystyki); dr Konrad Marciniuk (UW) nt. Rodzinne
gospodarstwo rolne w procesie obrotu nieruchomosciami rolnymi; dr Adam Maj-
chrzak (UEP) nt. Przemiany struktury ziemi rolniczej w gospodarstwach rolnych
W panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, mgr Monika Mackiewicz nt. Zapis
windykacyjny gospodarstwa rolnego — bilans zagrozen i kOrzysci nowej instytucji
prawnej dla rolnictwa rodzinnego w Polsce na tle wybranych regulacji panstw
czlonkowskich UE; dr Pawel Gata (US) nt. Odstepstwo rolne jako prawny instru-
ment ochrony gospodarstwa rodzinnego; dr Anna Kapata (Uniwersytet Przyrodni-
czy we Wroctawiu) nt. Prawne uwarunkowania prowadzenia dzialalnosci powigza-
nych w gospodarstwach rodzinnych — wybrane aspekty poréwnawcze.

Moderatorem drugiej sesji tematycznej pt. ,,Srodowiskowe aspekty funkcjonowa-
nia gospodarstw rodzinnych” byta dr Monika Krol (Uniwersytet L.odzki). W tej sesji
glos zabrali nastepujacy referenci: prof. US dr hab. Teresa Kurowska nt. Pozycja gos-
podarstwa rodzinnego a proces ksztaltowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej;
dr Adam Niewiadomski (UW) nt. Rodzinne gospodarstwo rolne wobec ochrony sro-
dowiska w prawie polskim i europejskim; dr Barbara Wieliczko (IERGZ — PIB)
nt. Wspélpraca gospodarstw rodzinnych we wdrazaniu dziatan prosrodowiskowych —
dotychczasowe doswiadczenia wybranych panstw i wnioski dla Polski; dr Roman Stec,
mgr Lukasz Ciotek, mgr Mariusz Filipiuk (Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach) nt. Szkody powodowane przez wilki i ich mieszaiice, rysie i niedzwiedzie
W stadach zwierzetach gospodarskich, a takze szkody powodowane przez zubry i bobry
w uprawach i ptodach rolnych oraz jaka jest rola prawa w rekompensacie strat po-
niesionych przez poszkodowanych; dr Oleksandr Maslak, dr Natalija Maslak (Sumy
National Agrarian University, Ukraina) nt. Development of Organic Agriculture in
Family Farming.

Trzecia sesj¢ tematyczna pt. ,,Czynnik pracy w gospodarstwach rodzinnych” mo-
derowata prof. SGGW dr hab. Janina Sawicka. Referaty wygtosili: dr Adam Marcy-
siak (UPH w Siedlcach) nt. Zmiany w zasobach pracy w gospodarstwach rodzinnych;
dr Margaret Bondar (Belarusian State Economic University) nt. Migracja intelektual-
na jako czynnik przeplywu kapitatu intelektualnego na globalnym rynku pracy;
dr Teresa Szot-Gabrys (UPH w Siedlcach) nt. Problemy pomiaru efektywnosci ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego w kontekscie kosztow pracy; mgr Paulina Tuka
(SGGW) nt. Praca pozarolnicza i jej rola w ksztaltowaniu dochodoéw gospodarstw
domowych — perspeksywa obszarow wiejskich Mazowsza.

W ramach trzeciej sesji plenarnej, ktérg moderowali prof. SGGW dr hab. Joanna
Szwacka-Mokrzycka i prof. dr hab. Pawel Czechowski, dokonano podsumowania
sesji tematycznych oraz wystuchano referatow, ktore wygtosili: prof. dr hab. Marek
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Zubik (UW), sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, nt. Gospodarstwo rodzinne — niedo-
ceniona szansa wspotksztattowania konstytucyjnych podstaw ustroju rolnego poprzez
sgdownictwo konstytucyjne; prof. dr hab. Vassilis Kostoglou i prof. dr hab. Kerstin
Siakas (Alexander Technological Educational Institute w Salonikach, Grecja) nt. Me-
chanizmy wspierania proceséw decyzyjnych na przykladzie gospodarstw rodzinnych
w Grecji; prof. dr hab. Matgorzata Korzycka-Iwanow i dr Pawet Wojciechowski
(UW) nt. Wymagania prawa zZywnosciowego w gospodarstwie rodzinnym na przykia-
dzie produkcji cydru.

Kolejna — TV sesja plenarna odbyta si¢ 24 pazdziernika; podczas tej sesji referaty
przedstawili: prof. UMCS dr hab. Beata Jezynska nt. Status produkcji rolnej w syste-
mie dzialalnosci gospodarczej; prof. UJ dr hab. Elzbieta Kremer nt. Ubezpieczenia
majqtkowe rodzinnych gospodarstw rolnych; dr Monika Krél nt. Rola gospodarstw
rodzinnych w prawnej ochronie zasobow srodowiska i roznorodnosci biologicznej,
prof. nadzw. dr hab. Btazej Wierzbowski nt. Rolnik indywidualny w polskim i unijnym
systemie ubezpieczen spotecznych.

Nastepnie przeprowadzono kolejne rownolegle sesje tematyczne. Pierwsza z nich,
zatytulowana: ,,Prawne aspekty funkcjonowania gospodarstw rodzinnych” byta mode-
rowana przez prof. UMCS dr hab. Beate Jezynska. Podczas niej referaty wyglosili:
prof. SGGW dr hab. Maria Parlinska i mgr Beata Grzejszczyk (SGGW) nt. Rodzinne
gospodarstwa rolne podstawg rozwoju rolnictwa i samoorganizacji spotecznych na
wsi; dr Katarzyna Leskiewicz (UAM) nt. Rolnictwo rodzinne w swietle wyzwan prawa;
dr Joanna Mikotajczyk (UL) nt. Aksjologiczne podstawy reinterpretacji art. 23 Konsty-
tucji RP; dr Izabela Lipinska (UP Poznan) nt. Prawne aspekty zarzgdzania ryzykiem
produkcyjnym w swietle zreformowanej WPR; dr Tomasz Rokicki (SGGW) nt. Re-
gulacje prawne dotyczgce gospodarstw owczarskich w Polsce; dr Pawet Blajer (UJ)
nt. Amerykanskie family farms — status i instrumenty wspierania przez instytucje
federalne.

Druga tego dnia sesj¢ tematyczng zatytutowano: ,,Finansowe uwarunkowania
funkcjonowania gospodarstw rodzinnych”, jej moderatorem byt prof. dr hab. Mieczy-
staw Adamowicz. Referaty przedstawili: dr hab. Jerzy Bieluk (UwB) nt. Obcigzenia
podatkowe gospodarstw rodzinnych w Polsce i w Europie. Propozycje rozwigzan na
przyktadzie jednostek prowadzqcych dziatalnos¢ w zakresie dziatow specjalnych pro-
dukcji rolnej; dr Joanna Pawlowska-Tyszko (IERGZ — PIB) nt. Podatek rolny jako
instrument wsparcia gospodarstw rodzinnych w Polsce; dr Anna Milewska (SGGW)
nt. Determinanty sytuacji dochodowej osob prowadzqcych dzialy specjalne produkcji
rolnej; dr Joanna Bereznicka (SGGW) nt. Finansowanie gospodarstw rodzinnych po
akcesji Polski do UE; dr Natalia Strchenko, dr Inna Mazii (Sumy National Agrarian
University, Ukraina) nt. Family Farms and Investment in Ukraine; dr inz. Michat
Soliwoda (IERGZ — PIB) nt. Cechy spoteczno-demograficzne kierownikéw gospo-
darstw rolniczych a ich wyniki finansowe.

Trzecig sesj¢ tematyczng ,,Rozwoj gospodarstw rodzinnych w warunkach WPR” mo-
derowat prof. dr hab. Wiestaw Musiat. W czasie sesji referaty wygtosili: prof. dr hab. Bar-
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bara Kutkowska i dr Tomasz Berbeka (UP Wroctaw) nt. Ocena wsparcia srodkami Unii
Europejskiej inwestycji w gospodarstwach rolnych na Dolnym Slgsku; dr Sylwia Kier-
czynska (UP Poznan) nt. Mechanizmy wsparcia gospodarstw produkujgcych warzywa
i owoce w Polsce w ramach WOROIW:; dr Jan Stoksik (UKSW) nt. Formy pomocy unij-
nej dla rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce; dr hab. Andrzej Parzonko (SGGW)
nt. Specyfika przewidywania kierunkow rozwoju rodzinnych gospodarstw rolniczych —
podejscie metodyczne; dr Olena Slavkova (Sumy National Agrarian University, Ukrai-
na) i dr Lesia Zaburanna (National University of Life and Environmental Sciences of
Ukraine) nt. Features and development trends of family farms in Ukraine; mgr Andrzej
Hornowski (SGGW) nt. Kierunki rozwoju rodzinnych gospodarstw rolniczych we
wspolczesnych koncepcjach rozwoju gospodarczego na tle wsi Kopce.

Ostatnia sesja tematyczna zostala zatytutowana ,,Ekonomika produkcji rolnej
w gospodarstwach rodzinnych”, a moderowat jej przebieg dr hab. Ludwik Wicki
(SGGW). Referaty przedstawili: dr Aneta Suchon (UAM) nt. Spotdzielczos¢ a rozwdj
gospodarstw rodzinnych — wybrane zagadnienia prawne; dr Agnieszka Thiczak (UO)
nt. Znaczenie produktow regionalnych w funkcjonowaniu gospodarstw rodzinnych;
dr Roman Sass nt. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw produkujgcych mleko w latach
2004-2012 i mozliwosci ich rozwoju po likwidacji kwotowania produkcji; dr Marcin
Wysokinski (SGGW) nt. Dochodowosé¢ produkcji mleka w rodzinnych gospodar-
stwach rolnych o zréznicowanej skali produkcji.

W konferencji udziat wzigto ogdtem ponad 200 przedstawicieli nauk ekonomicz-
nych i prawnych z kraju i z zagranicy. Wygloszone referaty staty si¢ przyczynkiem do
dyskusji na temat statusu prawnego i sytuacji ekonomicznej rodzinnych gospodarstw
rolnych oraz formutowania postulatéw pod adresem ustawodawcy. Najwazniejsze
wystgpienia konferencyjne zostaty zakwalifikowane do opublikowania w dwutomo-
wej monografii: Ekonomiczne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinne-
go w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej pod redakcja naukowa dr Aleksan-
dry Chlebickiej oraz Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego
w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej pod redakcja naukowa dr. Przemysta-
wa Litwiniuka. Ponadto na wniosek organizatoréw konferencji Fundacja Programéw
Pomocy dla Rolnictwa FAPA zlecita przeprowadzenie badan naukowych w zakresie
objetym tematem konferencji, ktorych rezultatem jest wydana w 2015 r. przez Agro-
tec Polska sp. z 0.0. praca zbiorowa Ekonomiczne i prawne mechanizmy wspierania
i ochrony rolnictwa rodzinnego pod redakcja prof. dr. hab. Mariana Podstawki.

Konferencja, jak réwniez wyzej wymienione publikacje 1 badania naukowe, zo-
staty dofinansowane ze $§rodkoéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich.

PRZEMYSEAW LITWINIUK
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Niemiecko-polskie kolokwium
»Zywnos¢ w nowoczesnym spoteczenstwie konsumpcyjnym”
(,Lebensmittel in der modernen Konsumgesellschaft”)

Stubice, 22-23 stycznia 2015 r.

W dniach 22-23 stycznia 2015 r. odbylo si¢ w Stubicach pierwsze niemiecko-
-polskie kolokwium prawa zywnos$ciowego zorganizowane przez Katedr¢ Prawa
Publicznego, Prawa Administracyjnego, Prawa Europejskiego, Prawa Ochrony Sro-
dowiska, Prawa Rolnego oraz Prawa Gospodarki Zywno$ciowej Europa-Universitit
Viadrina Frankfurt (Oder). Wspoétorganizatorem konferencji ze strony polskiej byta
Katedra Prawa Rolnego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

W obradach udziat wzigli przedstawiciele réznych o$rodkow uniwersyteckich
W Polsce i w Niemczech. Referentami byli zardwno pracownicy naukowi, jaki i dok-
toranci oraz studenci. Temat konferencji nie byl przypadkowy. Problematyka prawa
zywno$ciowego, a w szczegdlnosci wyzwania, przed jakimi staje unijny prawodawca,
sg bowiem przedmiotem badan prowadzonych przez wszystkich uczestnikow kolo-
kwium. Spotkanie dawato mozliwo$¢ wymiany do§wiadczen i pogladow.

Pierwsza sesja zostala po§wigcona wybranym ogoélnym problemom wspolczes-
nych wyzwan i prezentacji problematyki badawczej z zakresu prawa zywnosciowego
podejmowanej na Europa-Universitdt Viadrina oraz na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza. Wprowadzenie do dyskusji wygtosili prof. Ines Hirtel (Europa-Uni-
versitdt Viadrina) oraz prof. Roman Budzinowski (UAM).

Druga sesja obejmowala wiele roznych watkéw problemowych. W jej ramach
zostato wygtoszonych kilkanascie referatow, ktore dotyczyly: spotdzielni rolniczych
w Polsce (Aneta Suchon, UAM: Landwirtschaftliche Genossenschaften in Polen),
ochrony zasobow genetycznych w $wietle prawa migdzynarodowego i europejskiego
(Christina Flaskiihler: Conservation of genetic resources in the view of International
and European Law), prawnych aspektow bezpieczefistwa zywnosci na przykladzie
klonowania (dr Katarzyna Leskiewicz, UAM: Legal aspects of food safety on the
example of cloning), ram prawnych funkcjonowania i produkcji przedsigbiorstwa sek-
tora spozywczego w zakresie produktow miesnych (Christian Thomas: Die rechtli-
chen Rahmenbedingungen des Betriebs und der Produktion eines Lebensmittelunter-
nehmens im Bereich von Fleischerzeugnissen), bezpieczefistwa nowej zywnosci
w $wietle projektu rozporzadzenia dotyczacego nowej zywnos$ci (mgr Lukasz M. So-
kotowski, UAM: Die Sicherheit der neuartigen Lebensmittel im Lichte des neuen
Novel-Food-Verordnungs-Entwurfs), ochrony oznaczen geograficznych i nazw po-
chodzenia produktow zywnosciowych: rozwoju, problemow i kwestii prawnych
w systemie prawa Unii Europejskiej (Friederike Hartmann: Der Schutz von geografi-
schen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fiir Lebensmittel: Entwickiungen, Pro-
bleme und Rechtsschutzfragen im Rechtsregime der Europdischen Union), jakoS$ci
i bezpieczenstwa zywno$ci w Chinach (mgr Katarzyna Fryc, UAM: The quality and
safety of food in China), politycznego i prawnego tta uwarunkowan Transatlantyckie-
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go Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (Elisa Aust: Political and legal set-
ting of TTIP).

Kolejne wystapienia poruszaty problematyke modelu konsumenta w unijnym i nie-
mieckim prawie zywno$ciowym (Fiete Miiller: Das Verbraucherleitbild im Lebens-
mittelrecht der EU und Deutschlands), metod wazenia piwa od 1516 do dzi$ — historyczny
rozwoj prawa zywnosciowego (Daniel Brandauer: Die Genese des Reinheitsgebots von
1516 bis heute — zur historischen Entwicklung des Lebensmittelrechts), wdrozenia reformy
Wspolnej Polityki Rolnej (2014-2020) do prawa niemieckiego (Johan Fried Stoepker i Jan
Hindahl: Die Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik 2014-2020 in das
deutsche Recht), europejskich ram prawnych rolnictwa ekologicznego (Mathias Olbrisch:
The European legal framework of organic farming), a takze spotecznej odpowiedzialno$ci
biznesu w sektorze rolnym i zywno$ciowym (Malte Wilhelm: Corporate Social Responsi-
bility im Agrar- und Erndhrungssektor).

Ze strony polskiej prelegentami byli rowniez przedstawiciele innych os$rodkow
uniwersyteckich, ktorzy wygtosili referaty dotyczace: narzedzi prawnych zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie — przypadek funduszy inwestycyjnych (dr Izabela Lipifiska,
(Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu: Legal tools of risk management in agriculture —
the case of mutual funds), bezposredniej sprzedazy produktow rolnych i spozywczych
w Polsce (dr Anna Kapata, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu: Direct sale of
agricultural and food products in Poland) oraz ubezpieczenia wypadkowego rolni-
kow w Polsce (dr Damian Puslecki, UP Poznan: Farmers’ social accident insurance
in Poland).

Uzupetieniem rozwazan byty odwiedziny targdéw Internationale Griine Woche
w Berlinie. Stanowily one doskonata okazje do przeprowadzenia wywiadow i rozmow
z producentami rolno-spozywczymi z Niemiec, Europy, a nawet z niektorych krajow
spoza naszego kontynentu. Kolejne kolokwium z zakresu prawa zywnosciowego od-
bedzie si¢ w Poznaniu.

L UKASZ MIKOLAJ SOKOLOWSKI
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Hiszpansko-polska konferencja
,Prawo konkurencji i reklamy z perspektywy
sektora rolno-zywnosciowego”
(,Derecho de la competencia y publicidad: perspectiva en el
sector agroalimentario”)

Jaén, 11 lutego 2015 r.
Dnia 11 lutego 2015 r. odbyla si¢ pierwsza polsko-hiszpanska konferencja nau-

kowa zorganizowana przez Katedr¢ Prawa Handlowego Wydzialu Nauk Prawnych
i Socjalnych Uniwersytetu w Jaén oraz Katedr¢ Prawa Rolnego Wydziatlu Prawa
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i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Kierownictwo
naukowe sprawowali wspotpracujacy od lat z UAM prof. Angel Martinez Gutiérrez
wraz z prof. Trinidad Vézquez Ruano. Ze strony polskiej wspotorganizatorem konfe-
rencji byl mgr Krzysztof Rozanski z Katedry Prawa Rolnego WPIiA UAM.

W obradach wzigli udziat zardéwno agrarysci, jak i przedstawiciele doktryny pra-
wa handlowego i ochrony konkurencji z r6znych osrodkéw uniwersyteckich w Hisz-
panii oraz w Polsce. Temat konferencji nie zostat wybrany przypadkowo. Od wielu lat
zwiazki pomiedzy prawem konkurencji i reklamy a prawem rolnym i ZywnoS$ciowym
sg coraz $cislejsze 1 intensywniejsze. Dlatego spotkanie zostato poswigcone poréwnaniu
regulacji dotyczacej ochrony konkurencji z gtownymi zatozeniami Wspdlnej Polityki
Rolnej i Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Reforma WPR
miata na celu zagwarantowanie konkurencyjno$ci oraz zrownowazonego rozwoju
sektora rolnego przez bardziej efektywne wykorzystanie jej instrumentow.

Obrady sesji porannej otworzyto wystapienie dziekana prof. Luis Javier Gutiérrez
Jerez. Poswigcono ja niedozwolonej dzialalnosci reklamowej i jej zwiazkom z pra-
wem rolnym. Wprowadzenie do dyskusji wyglosit prof. Angel Martinez Gutiérrez.
Podczas tej czgsci zaprezentowane zostaly referaty dotyczace tzw. reklamy zniewaza-
jacej (Publicidad denigratoria — prof. Anxo Tato Plaza z Uniwersytetu w Vigo) oraz
tzw. reklamy seksistowskiej jako przypadku niedozwolonej promocji (Publicidad
sexista. Supuesto de ilicitid promocional — prof. Juan Ignacio Peinado Garcia).

Kolejna czgé¢ obejmowata zagadnienia zwigzane z problematyka ochrony konku-
rencji z perspektywy sektora rolno-zywnos$ciowego. Wprowadzenia do rozwazan do-
konat prof. Alfonso Parras z Katedry Prawa Handlowego WNSiP UwJ. Nastgpnie
wygloszone zostaly referaty dotyczace relacji pomigedzy prawem ochrony konkurencji
i prawem nieuczciwej konkurencji (Relaciones entre el Derecho de defensa de la
competencia y el Derecho de la competencia desleal — prof. Luis Miranda Serrano
z Uniwersytetu w Kordobie) oraz odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej w pra-
wie zywno$ciowym z perspektywy interesow ochrony konsumenta (Administrative
liability in food law from perspective of consumer protection — dr Pawet Wojciechow-
ski z Uniwersytetu Warszawskiego).

Sesja popotudniowa dotyczyta konkurencji i reklamy z perspektywy sektora rolno-
-zywno$ciowego. Wprowadzenia dokonat mgr Krzysztof Rozanski. Nastgpnie przed-
stawione zostaly referaty odnoszace si¢ do problematyki konkurencji pomigdzy
przedsigbiorcami w handlu oliwa z oliwek (Competencia empresarial y origen geo-
grafico de la comercializacion de los aceites de oliva, prof. Angel Martinez Gutiérrez
z Uniwersytetu w Jaén), zasad polskiego prawa konkurencji i reklamy z perspektywy
sektora rolno-zywnosciowego (Principios del derecho polaco sobre competencia
y publicidad en el sector agroalimentario) — mgr Krzysztof Rozanski z UAM), zasad
konkurencji obowigzujacych unijnym sektorze rolnym (Rules on competition in the
EU agriculture sector — prof. Eryk Kosinski z UAM). Ostatni referat poswigcono pu-
blicznoprawnym aspektom funduszy promocyjnych produktéw rolno-zywnosciowych
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w Polsce (Public law aspects of the promotion funds agri-food products in Poland —
dr Przemystaw Litwiniuk ze Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie).

Konferencj¢ podsumowat dziekan WNSiP UwlJ prof. Luis Javier Gutiérrez Jerez,
ktory podzigkowal wszystkim prelegentom i gosciom za uczestnictwo w konferencji,
wyrazajac jednoczesnie nadziej¢ na kontynuowanie wspolpracy pomiedzy Uniwersy-
tetem w Jaen a Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza.

KRZYSZTOF ROZANSKI
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XXVIII Europejski Kongres Prawa Rolnego

Poczdam, 9-12 wrzesnia 2015 r.

W dniach 9-12 wrzeénia 2015 r. odbyt si¢ w Poczdamie XXVIII Europejski Kon-
gres Prawa Rolnego. Jego organizatorami byly Europejski Komitet Prawa Rolnego
(Comité Européen de Droit Rural - CEDR) we wspodtpracy z Uniwersytetem
w Poczdamie oraz Niemieckie Stowarzyszenie Prawa Rolnego (Deutsche Gesellschaft
fiir Agrarrecht — Vereinigung fiir Agrar- und Umweltrecht e.V. — DGAR). Jak w po-
przednich latach w kongresie udzial wzigli przedstawiciele nauki prawa rolnego,
praktycy oraz cztonkowie krajowych stowarzyszen prawa rolnego z panstw czlon-
kowskich UE. W tegorocznym spotkaniu uczestniczyto 250 0sob z 23 krajow, w tym
takze przedstawiciele panstw spoza Europy (Turcji, Standw Zjednoczonych, Argenty-
ny, Brazylii, Kolumbii, Nepalu, Mozambiku oraz Nigerii). Wygloszono 43 raporty
krajowe oraz 9 raportow indywidualnych.

Tradycyjnie prace toczyly si¢ w ramach trzech komisji. Pierwsza z nich obejmo-
wala zagadnienia zwigzane z organizacja rynkéw rolnych, ich uregulowaniem i wdra-
zaniem nowych rozwiazan legislacyjnych. Komisji przewodzit prof. Pablo Amat
Llombart z Universidad Politecnica w Walencji (Hiszpania). Przedstawione raporty
narodowe wraz z dyskusja umozliwity dokonanie wstgpnego przegladu Wspolnej
Polityki Rolnej w omawianym zakresie. Zwrocono szczegdlna uwage na konieczno$é
poprawy techniki legislacyjnej w kwestii regulacji rolnych. Jak wielokrotnie podkre-
$lat prof. José Martinez, przeprowadzajac liberalizacje¢ rynku rolnego, nalezy zwrocié
szczegblng uwage na transparentno$¢ przepisow nan oddziatujacych. Ponadto libera-
lizacji powinna towarzyszy¢ kompleksowa ocena skutkow jej realizacji dokonywana
przez prawodawce. W szczegdlnosci nalezy poprawié ich ,,czytelno§¢” oraz ograni-
czy¢ liczbg juz i tak rozproszonych aktow. Wielokrotnie byta podejmowana kwestia
skutkéw zniesienia kwot produkcyjnych na mleko i kryzysowej sytuacji wérod jego
producentow.
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Przedstawicielka Wielkiej Brytanii, dr Nerys Llewelyn Jones, podkreslita
w swym raporcie konieczno$¢ wspierania mtodych rolnikéw w obejmowaniu przez
nich gospodarstw, w tym konieczno$¢ ich wtasciwej edukacji. Wedlug niej prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego jest nadal uznawane za ,,niewdzigczne” i nisko ptatne
zajgeie dla miodych ludzi. Z tego wzgledu nalezy podejmowaé wszelkie mozliwe
$rodki, by umozliwi¢ wdrazanie nowoczesnych technologii i innowacji. Zauwazyla
ona takze, ze z uwagi na istniejacy podzial administracyjny i ré6zne uwarunkowania
organizacyjno-prawne w Wielkiej Brytanii wdrazanie instrumentéw Wspdlnej Polity-
ki Rolnej odbywa sig¢ w sposob niejednolity.

W aspekcie konsekwencji reformy WPR w 2013 r. w odniesieniu do zmiany
struktury dochodoéw rolnikéw dr Franci Avsec ze Stowenii zaakcentowat, Ze ustalony
tzw. model czgsciowej rownowagi dochodu ma umiarkowany wptyw na sektor rolny.
Jakkolwiek spodziewana jest redystrybucja dochodu pomigdzy gospodarstwami. Po-
nadto stopniowe znoszenie rozréznienia w platnosciach regionalnych bgdzie miato
negatywne skutki dla rolnikdéw posiadajacych grunty uprawne.

O spadku dochodow we wloskim rolnictwie jako efekcie wdrazania WPR wspo-
mniat rowniez prof. Luigi Russo z Uniwersytetu w Ferrarze. Wskazat on, ze najwigce;j
kontrowersji niesie za soba platno$¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla kli-
matu i $rodowiska (tzw. zazielenianie — greening), jako obowiazkowy komponent
nowego systemu platnosci bezposrednich. Wynika to przede wszystkim ze wzrostu
biurokracji, przyjmowania przez rolnikéw dodatkowych obciazen i kosztow wynika-
jacych z zazieleniania. W przypadku wtoskiego rolnictwa beneficjentami bgda gtow-
nie duze gospodarstwa rolne, bgdace w stanie ponosi¢ dodatkowe koszty zwigzane
z dostosowaniem si¢ do zatozen omawianych praktyk. Zatem wsparcie bedzie doty-
czyto niewielkiej grupy gospodarstw, we Wloszech bowiem dominuja mate po-
wierzchniowo jednostki. Jednocze$nie podniesiona zostata sprawa wloskiego rynku
mleka. Mianowicie w czerwcu 2015 r. rzad na skutek staran organizacji producentow
mleka przyjal dekret nr 51/2015 (Decreto legge) wprowadzajacy pewne zatozenia
rozporzadzenia nr 1308/2013 w zakresie zawierania pisemnych uméw na produkcje
i dostawg mleka, co znacznie wzmacnia sitg przetargowa jego producentdow na zlibe-
ralizowanym rynku rolnym.

Do nowych rozwiazan prawnych w zakresie ptatno$ci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego odniosta si¢ takze dr Monika Krol z Uniwersytetu Lodzkie-
go. Podniosta, Ze nastgpuje reorientacja instrumentdéw polityki rolnej, ktorej celem ma
by¢ eliminacja grupy wiascicieli gospodarstw utrzymujacych grunty wytacznie w celu
otrzymywania doptat (tzw. sofa farmers), oraz redukcja doptat dla najwigkszych go-
spodarstw. Stwierdzila ona, Ze pomimo zasadniczego celu, jakim jest zapewnienie
utrzymania na odpowiednim poziomie dochoddéw rolniczych, nowy model wsparcia
bezposredniego ma shuzy¢ réwniez wspieraniu pro$rodowiskowych praktyk rolni-
czych. Nowe $rodki prawne odnosza si¢ rowniez do ochrony roznorodnosci biolo-
gicznej 1 krajobrazu przez dywersyfikacjg¢ upraw, utrzymanie trwatych uzytkow zielo-
nych, utrzymanie obszarow proekologicznych etc. Z punktu widzenia krajowej
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polityki rolnej — jak podnosil w swoim raporcie dr Adam Niewiadomski — wprowa-
dzone zmiany oceniane s3 pozytywnie, tym bardziej Zze polskie rolnictwo w duzej
mierze jest tradycyjne, co pozwala na wypelnienie wymogéw stawianych w WPR po
2013 r. Postawit on takze pytanie, czy idea dbania o srodowisko naturalne przekona
rolnikéw do korzystania z pomocy z funduszy europejskich w zamian ze pewna reor-
ganizacj¢ czgsci swojej produkcji rolnej. Wspolczesny system zachgt dla rolnikow
moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy.

Zasadniczym tematem prac drugiej komisji byta problematyka wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich oraz ochrony (zachowania) spoteczno$ci wiejskich w Unii Euro-
pejskiej w nowym okresie programowania, tj. w latach 2014-2020. Tematem dodat-
kowym za$§ ustanowiono kwestie transgranicznego nabywania nieruchomosci rolnych
oraz nabywania nieruchomosci rolnych przez kapitat pozarolniczy. Komisji przewo-
dzit prof. dr Janos Ede Szilagyi z Uniwersytetu w Miszkolcu (Wegry).

W toku obrad okazato sig, ze to wlasnie problematyce transgranicznego nabywa-
nia nieruchomosci rolnych oraz nabywania ich przez kapitat pozarolniczy poswigcono
zasadnicza czg$¢ prac drugiej komisji, a ponadto to wlasnie ta problematyka wzbudzi-
fa szczegdlne emocje, a takze uwidocznita duze réznice pogladow. Takze w tej czgsci
wygloszony zostal raport polski przygotowany przez dr hab. Teres¢ Kurowska,
dr hab. Dorotg Lobos-Kotowska oraz dr. Pawta Gate z Uniwersytetu Slqskiego.

Podczas dyskusji po$wigconej problematyce polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich w UE podkreslano, Ze jej zasadniczym celem jest utrzymanie spolecznosci wiej-
skich. Dla realizacji tego celu konieczne jest zbudowanie silniejszej integracji pomig-
dzy obszarami miejskimi 1 wiejskimi, a takze skoncentrowanie si¢ na precyzyjnym
okresleniu potrzeb poszczegdlnych spotecznosci wiejskich. Wielu referentéw podkre-
slato, ze wlasciwym miejscem do sprecyzowania potrzeb lokalnych spolecznosci
wiejskich sa regionalne programy rozwoju obszaréw wiejskich. Podkreslano, ze te
pierwsze oraz krajowe programy rozwoju obszaréw wiejskich réwniez w znacznie
wigkszym stopniu powinny promowac¢ ochrong przyrody, a takze wskazywaé na za-
sady ochrony i udostgpniania zasobow naturalnych, takich jak ziemia i woda. Prele-
genci rowniez wspominali o potrzebie ujmowania w takich programach rozwigzan
majacych na celu wspieranie kobiet prowadzacych lub zamierzajacych prowadzic¢
gospodarstwa rolne, a takze wspierajacych mtodych rolnikow.

W toku prac komisji mozna byto dostrzec, ze w zakresie wsparcia rozwoju obsza-
réw wiejskich takze w krajach spoza UE funkcjonuja rozwigzania podobne do euro-
pejskich. Podsumowaniem prac komisji drugiej w tej cze$ci byly zgodnie wypraco-
wane rekomendacje obejmujace wszystkie wymienione aspekty, ktorych celem ma
by¢ powstrzymanie procesu wyludniania obszarow wiejskich.

Dyskusja dotyczaca kwestii transgranicznego nabywania nieruchomosci rolnych
oraz nabywania nieruchomosci rolnych przez kapitat pozarolniczy koncentrowata sig
na kilku zasadniczych kwestiach. Po pierwsze, wskazywano na problemy dotyczace
definiowania podstawowych poje¢ analizowanej materii, takich jak: grunt rolny, spo-
tecznos$¢ wiejska, czy tez transgraniczne nabywanie nieruchomosci rolnych. Po dru-
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gie, w tredci raportdow krajowych wskazywano, ze transgraniczne nabywanie nieru-
chomosci rolnych moze mie¢ rézne cele: a) prowadzenie dzialalnosci rolniczej,
b) spekulacyjne, ¢) inwestycyjne, d) mieszane. Po trzecie, podkreslano, ze problema-
tyka ta ma szczegodlnie istotne znaczenie w kontekscie tego, ze w przypadku wigkszosci
tzw. nowych krajow Unii Europejskiej (krajow, ktore przystapity do UE w 2004 r.)
wilasnie teraz doszto do wygasnigcia moratoriow na nabywanie nieruchomosci rol-
nych przez cudzoziemcow z UE. Wszystko to prowadzi¢ moze do nasilenia procederu
okreslanego mianem land-grabbing, czyli zawlaszczania gruntow rolnych na cele
nierolnicze. W toku dyskusji $Scieraty si¢ dwa zasadnicze poglady: pierwszy wskazu-
jacy na potrzebg traktowania wszystkich nabywcéw gruntéw rolnych (zaréwno kra-
jowych, jak i z innych krajow UE) w jednakowy sposob oraz drugi — zaktadajacy
koniecznos$¢ ochrony krajowych nabywcow gruntéw rolnych przed silniejszymi kapi-
tatlowo nabywcami z innych krajow UE. W sporze tym obie strony zaprezentowaty
szereg niezwykle ciekawych argumentéw. Debata za§ w tej materii nie doprowadzita
do zgodnych konkluzji. Ta czg§¢ obrad zatem nie zostala w komisji drugiej zamknigta
wypracowaniem wspolnych rekomendacji, lecz wskazaniem szeregu probleméw, kto-
re winny by¢ poddane dalszej analizie. Wsrdd takich kwestii wskazano dwie zasadni-
cze: a) rosnace zapotrzebowanie na szczegodlne uregulowania w zakresie obrotu nieru-
chomosciami rolnymi, b) szczegélna rola gruntdow rolnych oraz mozliwos¢
ograniczenia swobody obrotu takimi gruntami (nieruchomo$ciami) w kontek$cie za-
sady swobodnego przeptywu ludzi i kapitatu.

Ostatniej, trzeciej komisji przewodzili prof. Alessandra di Lauro z Universita de-
¢li Studi di Pisa we Wloszech oraz dr Luc Bodiguel z Uniwersytetu w Nantes we
Francji. Zakres jej prac objal gléwne zmiany w prawie rolnym od ostatniego Kongre-
su, okreslenie ich zrédet i przyczyn oraz oddzialywanie prawa migdzynarodowego na
unijne i regionalne stosunki prawnorolne. W przedstawionych raportach podnoszone
byty kwestie programu Natura 2000, regulacji prawnych z zakresu inwazyjnych
obcych gatunkéw roslin, 7 Ramowego Programu Dziatan w zakresie Srodowiska Na-
turalnego (7EAP), formulowania nowego prawa zootechnicznego oraz upraw mody-
fikowanych genetycznie. Zauwazano, ze duzego znaczenia nabiera prawo mig¢dzyna-
rodowe, czego przykladem, jak wynika z raportu Marianne Barstad z Norweskiej
Agencji Rolnej, moze by¢ europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka. Mia-
nowicie na jej podstawie wskazano, ze narodowa ustawa o dzierzawie gruntow jest
sprzeczna z Protokotem I do Konwencji. Innym przyktadem oddzialywania prawa
mig¢dzynarodowego na prawo unijne jest kwestia ustanawiania ochrony biopatentéw
przez Europejski Urzad Patentowy. W tej kwestii wydano orzeczenie, na podstawie
ktorego rosliny i zwierzgta bedace rezultatem procesow biologicznych moga by¢ ob-
jete patentem, nawet gdy zastosowana hodowlana metoda ich pozyskania nie podlega
opatentowaniu. Wymiar migdzynarodowy jest takze zauwazalny przy okazji negocja-
cji Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP), ktorego
celem jest ustanowienie wolnego handlu pomigdzy Unia Europejska a USA. Poza nim
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na prawo rolne oddzialuja, przykladowo, Konwencja bernenska, Konwencja ramsar-
ska czy Protokoét z Kioto w sprawie zmian klimatu.

Pewne modyfikacje pojawity sig takze w zakresie prawa krajowego. Przyktadowo
z raportu belgijskiego, przygotowanego przez Franza, Louise et Henry’ego Van Mal-
leghem, wynika Ze zostat przyjgty przez rzad Walonski kodeks rolny (Code Wallon
de I’Agriculture), ktory kompleksowo obejmuje kwestie prawnorolne. Zatem juz nie
tylko Francuzi moga si¢ poszczyci¢ takim osiagnigciem.

Jak zauwaza prof. dr Roland Norer z Uniwersytetu w Lucernie w Szwajcarii,
,,skoordynowanie” prawa krajowego i prawa unijnego ma istotne znaczenie w szcze-
gblnosci w okreslaniu systematyki samego prawa rolnego. Rola prawodawcy krajo-
wego 1 jego kreatywno$¢ ustawodawcza moga mie¢ wptyw na prawo unijne. Odpo-
wiednio zniesienie kwot mlecznych spowodowato w Holandii wzrost produkcji
mleka, a to z kolei pociagnglo za soba wzrost produkeji szkodliwych substancji przez
zwierzgta. Kwestia ta zostala uregulowana w dyrektywie azotanowej i dyrektywie
siedliskowej, a w Holandii zostatla implementowana jako nowy system w 2014 r.
Szczegoly jej rozwiazan zostaly wskazane w raporcie holenderskim przygotowanym
przez prof. dr. Willema Bruila z Uniwersytetu w Gorningen w Holandii.

Prace komisji objety takze problematyke prawna bezpieczenstwa zywnosci, do
czego zapewne przyczynita si¢ wystawa EXPO 2015 w Mediolanie. Dyskusja doty-
czyta fundamentalnego prawa do zywnosci Giuliana Strambi z Wtoch podjeta tg pro-
blematyke w aspekcie redukowania jej marnowania i niszczenia, a takze przepiséw
dotyczacych informowania o zywno$ci. Reforma polityki rolnej w Szwajcarii przy-
niosta z kolei wprowadzenie do ustawodawstwa pojgcia suwerennosci zywnosciowe;j,
o czym poinformowata Christa Preisig z Uniwersytetu w Lucernie w Szwajcarii. Na-
lezy przez nie rozumie¢ prawo do prowadzenia polityki w zakresie rolnictwa i Zzywno-
Sci, ktora jak najlepiej dostosowana jest do potrzeb miejscowej ludnosci, a jednoczes-
nie nie ma negatywnego wplywu na ludno$¢ innych krajow.

W podsumowaniu prac komisji prof. dr Roland Norer stwierdzit, ze przedstawio-
ne raporty nakreslaja pewien demoralizujacy obraz obecnej sytuacji prawa rolnego:
dominujaca rola prawodawcy unijnego i staba pozycja ustawodawcy krajowego, kto-
rego glowna rola jest implementowanie dorobku prawnego UE. Jakkolwiek prawo
europejskie pozostawia pewna swobodg panstwom cztonkowskim, czego przyktadem
moze by¢ Walonski kodeks prawa rolnego.

XXVIII Europejski Kongres Prawa Rolnego byt bardzo waznym wydarzeniem
naukowym, w czasie ktorego podejmowano problematyke z zakresu prawa rolnego,
rozwoju obszarow wiejskich i bezpieczenstwa zywnosci. Umozliwit on wymiang do-
$wiadczen z zakresu teorii prawa rolnego, a takze praktycznych w odniesieniu do naj-
bardziej kluczowych przemian, jakie w nim obecnie zachodza, i to zar6wno na po-
ziomie Europy, jak i calego $wiata.

Polska byta reprezentowana we wszystkich trzech komisjach. W ramach pierw-
szej raport wyglosili dr Monika Krél (UL) oraz dr Adam Niewiadomski (UW),
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w II komisji zostal wygloszony referat przez dr hab. Dorote Lobos-Kotowska (US)
oraz dr. Pawla Gale, ktory zostat przygotowany pod kierunkiem prof. dr hab. Teresy
Kurowskiej (US), natomiast w III zostaly zaprezentowane trzy raporty indywidualne.
Wygtosity je: dr Izabela Lipinska (UP w Poznaniu), dr Anna Kapata (UP we Wrocta-
wiu) oraz dr Aneta Suchon (UAM). Raporty te zostaly przygotowane pod kierownic-
twem prof. dr. hab. Romana Budzinowskiego (UAM), a obejmowaty problematyke
z zakresu prawnych instrumentéw zarzadzania ryzykiem produkcyjnym w rolnictwie,
sprzedazy bezposredniej produktéw rolnych oraz spotdzielczosci na terenach wiej-
skich.

Kongres zakonczyt si¢ wspdlnym posiedzeniem naukowym, w czasie ktorego zo-
staly przedstawione projekty raportdéw koncowych wszystkich komisji. Dokonano
takze wyboru wiceprezydentow Europejskiego Komitetu Prawa Rolnego (CEDR).
Jednym z nich zostat prof. dr hab. Roman Budzinowski (UAM). Ponadto podsumo-
wano dziatalno$¢ CEDR na przestrzeni dwoch lat od Kongresu w Lucernie. Na za-
konczenie obrad ustalono, ze kolejny Kongres Prawa Rolnego odbedzie sig w 2017 r.
w Lille we Francji, a jego organizacj¢ powierzono Francuskiemu Stowarzyszeniu
Prawa Rolnego.

1ZABELA LIPINSKA, PAWEL GALA
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Drugie niemiecko-polskie kolokwium
»Prawo zywnosciowe — nowe wyzwania i perspektywy”
(,Lebensmittelrecht — neue Herausforderungen
und Perspektiven”)

Poznan, 28-29 maja 2015 r.

W dniach 28-29 maja 2015 r. odbyto si¢ na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu drugie niemiecko-polskie kolo-
kwium ,,Prawo zywno$ciowe — nowe wyzwania i perspektywy” (,,Lebensmittelrecht
- neue Herausforderungen und Perspektiven”). Wspdtorganizatorem ze strony nie-
mieckiej byta kierowana przez prof. Ines Hértel Katedra Prawa Publicznego, Prawa
Administracyjnego, Prawa Europejskiego, Prawa Ochrony Srodowiska, Prawa Rolne-
go oraz Prawa Gospodarki Zywno$ciowej na Wydziale Prawa Uniwersytetu Europej-
skiego Viadrina we Frankfurcie nad Odra. Wspolne obrady byty efektem wspotpracy
podjetej przez oba zaprzyjaznione Wydzialty i stanowity kontynuacj¢ cyklu spotkan
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pracownikéw naukowych, doktorantdow i studentdw zainteresowanych problematyka
prawa zywnos$ciowego. Pierwsze kolokwium pod nazwa ,,Zywno$¢ w nowoczesnym
spoteczenstwie konsumpcyjnym/Lebensmittel in der modernen Konsumgesellschaft”
odbyto si¢ w Stubicach (22-23 stycznia 2015 .)".

W kolokwium udzial wzigli przedstawiciele r6znych o$rodkéw uniwersyteckich
z Polski i Niemiec. Dwudniowe obrady rozpoczely sig referatami pos$wigconymi
og6lnym problemom wyzwan i perspektyw rozwoju prawa zywnosciowego, wygto-
szonymi przez prof. Ines Hartel oraz prof. Romana Budzinowskiego (UAM). Byly
one znakomitym wprowadzeniem do kolokwium i zaproszeniem do dyskus;ji.

W dalszej kolejnosci wygloszono wiele referatéw poruszajacych zroéznicowane
watki problemowe, stanowiace jednoczesnie przedmioty badan uczestnikow. Doty-
czyly one: kwestii zielonej inzynierii genetycznej w unijnych i niemieckich regula-
cjach (European and German Law on Green Genetic Engineering — dr Johanna Mo-
nien), prawnych aspektow pojecia zywnosci (Legal aspects of the food notion —
dr Katarzyna Leskiewicz, UAM), ram prawnych stosowania $srodkéw ochrony roslin
w Unii Europejskiej (The legal framework for plant protection products in the EU —
Anne Mayer), odpowiedzialnosci dystrybutora w procesie znakowania zywnosci (The
liability of the distributor for a food labelling — dr Agnieszka Szymecka-Wesotowska,
Uniwersytet Kozminskiego, Warszawa), migdzynarodowych i krajowych regulacji
zapewniajacych ochrong bioréznorodnosci (The International and European Plant
Variety Protection Law — Christina Flaskiihler), udziatu i znaczenia spotdzielni rolni-
czych w tancuchu dostaw zywnosci (The participation and the significance of coope-
ratives in the food supply chains — dr Aneta Suchon, UAM), prawnych aspektéw
ochrony ekologicznej (Organic protection — a legal chance process — Mathias Olbri-
sch), definicji 1 zakresu zastosowania rozporzadzenia dotyczacego nowej Zywnosci
i nowych sktadnikow zywnosci (Der Begriff und der Anwendungsbereich der Novel-
Food-Verordnung — mgr Lukasz M. Sokotowski, UAM).

Drugiego dnia referaty przedstawili kolejni uczestnicy kolokwium, poruszajac
problematyke: wody jako zasobu zapewniajacego jako$¢ zycia (Wasser — eine beson-
dere Ressource schafft Lebensqualitidt — Lala Kassimowa), miodu jako przyktadu
produktu rolnego i spozywczego (Honey as the example of agricultural and food pro-
duct — mgr Krzysztof Rozanski, UAM), nabywania nieruchomos$ci w $§wietle orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i reform regulacji prawnych
Landoéw w Republice Federalnej Niemiec (Case law of the ECJ relating to the acqu-
isition of real estate against the background of the legal reforms of the federal states
of the Republic of Germany — Hanna Schmelz), nowych regulacji prawnych dotycza-
cych sprzedazy bezposredniej produktow spozywczych (New legal provisions on
direct sales of foodstuffs — dr Anna Kapata, UP Wroctaw), prawnych aspektow Trans-

! Zob. £. M. Sokotowski, Niemiecko-polskie kolokwium ,, Zywnos$é¢ w nowoczesnym spole-
czenstwie konsumpcyjnym” (,,Lebensmittel in der modernen Konsumgesellschaft”), Stubice,
22-23 stycznia 2015 r., ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 1, s. 316-317.
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atlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji TTIP (Legal Approaches
of TTIP - Elisa Aust), roli Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
w ksztattowaniu jakosci zywnosci (The role of the EFSA in shaping food quality —
mgr Adam Zielinski, PAN Warszawa) oraz spotecznej odpowiedzialnosci w biznesie
w zglobalizowanym $wiecie (Corporate social responsibility in a globalized world —
Malte Wilhelm).

Efektem zarowno styczniowego, jak i majowego kolokwium bedzie wydanie
w 2016 r. wspdlnej monografii obejmujacej artykuty autorstwa uczestnikow spotkan.

L UKASZ MIKOELAJ SOKOLOWSKI

PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
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Polsko-niemiecka konferencja naukowa
»Prawo rolne miedzy historia a przyszloscia”/ ,Das Agrarrecht
zwischen Geschichte und Zukunft”

Poznan-Gultowy, 9-11 czerwca 2016 r.

W dniach 9-11 czerwca 2016 r. odbyta si¢ na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu druga niemiecko-polska konferen-
cja naukowa zorganizowana przy wspotpracy z kierowanym przez prof. J. Martineza
Instytutem Prawa Rolnego Uniwersytetu w Getyndze. W obradach wzig¢li udziat agra-
rysci z réznych o$rodkow uniwersyteckich w Polsce (UJ, US, UW, SGGW, UMCS,
UP we Wroctawiu, UP w Poznaniu i UAM) oraz agrary$ci niemieccy wspotpracujacy
ze wspomnianym Instytutem. Sam temat konferencji nie byl przypadkowy. Jak pod-
kreslili, otwierajac konferencje, wspotorganizatorzy, tak okreslony temat daje mozli-
wo$¢ poznania dotychczasowych probleméw, a takze wymiany spostrzezen dotycza-
cych nowych wyzwan, jakie stoja przed niemieckg i polska nauka prawa, w szcze-
gblnosci prawa rolnego, zywnosciowego i ochrony srodowiska.

Wspblne obrady byly efektem wspotpracy podjetej przez obie jednostki naukowe
i stanowily kontynuacje cyklu spotkan pracownikéw naukowych, doktorantow i prak-
tykow, zainteresowanych problematyka prawnorolng. Warto przypomnieé, ze pierw-
sza konferencja ,,Das vergleichende Agrarrecht als Erkenntnisquelle” odbyta si¢
26-27 kwietnia 2013 r. w Getyndze'.

Referat wprowadzajacy wygtosit prof. R. Budzinowski, ktory podkreslit, ze
wprowadzenie historii i przysztoéci jako punktéw odniesienia rozwazan dotyczacych
prawa rolnego jest celowe i uzyteczne, jesli zamierza si¢ okresli¢ miejsce tej galezi

! Zob. R. Budzinowski, M. Marcinkowski, Niemiecko-polska konferencja ,,Das verglei-
chende Agrarrecht als Erkenntnisquelle”, Getynga, 26-27 kwietnia 2013 r., ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2013, nr 1, s. 287-289.
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prawa w systemie prawa, ustali¢ jego cechy charakterystyczne oraz wskazaé tenden-
cje rozwoju. Wspotczesny stan prawa rolnego opisuje wyrazenie ,,migedzy tradycja
a nowoczesnoS$cig”, ktore wyraza takze kierunek ewolucji. To nowoczesne prawo
rolne stanowi olbrzymie wyzwanie dla nauki. Natomiast agrarysta, by stawi¢ czoto
nowosciom, musi uwzgledniaé¢ nie tylko rozwoj regulacji prawnej, ale takze zmiany
samego rolnictwa i jego spoteczno-gospodarczego otoczenia.

Prof. J. Martinez zwrdcit natomiast uwagg na to, ze mamy obecnie do czynienia
z czwartg rewolucja w rolnictwie. Pierwszg byta mechanizacja, druga — industrializa-
cja, trzecig — automatyzacja, natomiast teraz nastgpuje digitalizacja rolnictwa. Rozwoj
oraz wzrost produktywnosci, ktory byt najwigkszy w poréwnaniu z innymi branzami
gospodarki, stwarzaja dla rolnictwa nowe szanse, szczegélnie w zakresie ochrony
srodowiska, dobrostanu zwierzat, jako$ci zywnosci czy rentownosci dziatalnoéci rol-
niczej. Jednakze ,,rolnictwo 4.0” wymaga ujecia w ramy prawne. Mimo ze prawo
reaguje na nowe tendencje, to jednak nie uwzglednia wystarczajaco specyfiki rolnic-
twa. Dlatego istnieje potrzeba klarownych regulacji, takze w zakresie ochrony danych
w rolnictwie.

Podczas konferencji wygloszonych zostato 25 referatow naukowych na nastepu-
jace tematy: Prawo rolne miedzy historiqg a przyszioscig (prof. R. Budzinowski,
UAM), Cyfrowy rolnik: czwarta rewolucja w rolnictwie (prof. J. Martinez, Universitat
Gottingen), Charakter prawny umoéw rolnych w prawie polskim (dr hab. D. Lobos-
-Kotowska, US), Zagadnienia prawne uproszczenia Wspdlnej Polityki Rolnej
(dr M. List, Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft), Normy progra-
mowe we wspdiczesnym prawie rolnym (dr P. Litwiniuk, SGGW), Przekazanie go-
spodarstwa rolnego w swietle zmieniajqcej sig struktury rolnej (dr B. von Garmissen,
Rechtsanwalt & Geschéftsfihrer Landwirtschaftlicher Hauptverband Stdniedersach-
sen), Ocena wplywu przepisow ustawy z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz 0 zmianie niektorych
ustaw na dzierzawe nieruchomosci rolnych (dr A. Suchon, UAM), Nieruchomosci
rolne w planowaniu zabudowy i korzystania z nieruchomosci na obszarze gminy
(R. Fietz, Justiziar, Bayerischer Bauernverband Bayerischer Bauernverband), Odpo-
wiedzialnosé administracyjna rolnika dziatajgcego jako podmiot prowadzqcy przed-
sigbiorstwo spozywcze (dr P. Wojciechowski, UW), Ochrona zwierzqt w hodowli
zwierzqt uzytkowych — Czy zachodzi potrzeba wykorzystania zwigzkowego prawa
wniesienia skargi przez zbiorowe organizacje ochrony zwierzqt? (H. Wedemeyer,
Justiziar, Niederséchsischer Landesbauernverband), Z prawnej problematyki bezpie-
czenstwa zywnosci na przykladzie produktow bezglutenowych (dr K. Leskiewicz,
UAM), Nowe zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi w Polsce — powr6t do prze-
sztosci? (dr P. Blajer, UJ).

Referaty wygltoszono roéwniez na nastepujgce tematy: Rola rolnictwa w koncep-
¢ji gospodarki o obiegu zamknigtym — perspektywa prawna (dr J. Gozdziewicz-
-Biechonska, UAM), Land grabbing — perspektywa prawa rolnego (dr R. Pastuszko,
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UMCS), Tradycja, ktora ma przysztosé? — Prawo dziedziczenia gospodarstw rolnych!
(Ch. Grass, Rechtsanwdltin, Bonn), Wspieranie zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie
w ramach Wspélnej Polityki Rolnej — wybrane zagadnienia prawne (dr I. Lipinska,
UP Poznan), Ochrona oznaczen geograficznych w prawie polskim (dr A. Kapata, UP
Wroctaw), Rozwdj czasopism i literatury z zakresu prawa rolnego w Republice
Federalnej Niemiec po 1949 roku (I. Schell, ,,Agrar- und Umweltrecht”, Universitat
Gottingen), Rola Programu 500 plus na obszarach wiejskich (dr D. Puslecki,
UP Poznan), Spotdzielnie rolnicze pomigdzy podstawowymi wartoSciami prawa
spbidzielczego a presjq dostosowania si¢ do warunkéw rynkowych (J. Casselmann,
Universitat Gottingen), Nowa zywnos¢ i tradycyjna Zywnosé z panstw trzecich w ro-
zumieniu rozporzqdzenia nr 258/97 i nowego rozporzgdzenia nr 2015/2283 — proble-
my definicyjne (L. M. Sokotowski, UAM), Europeizacja krajowego prawa ochrony
zwierzqt — zakres: zwierzeta uzytkowe (K. Ovie, Universitdt Gottingen), Formy
wsparcia dziatalnoSci pszczelarskiej w swietle Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2014-2020 (K. Roézanski, UAM), Prawne aspekty uboju rytualnego
(E. Jachnik, UAM). Poruszana w referatach problematyka stanowita podstawe artyku-
16w naukowych, ktore opublikowane zostang na tamach ,,Przegladu Prawa Rolnego”,
zaréwno w tym, jak i w kolejnych numerach.
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W podsumowaniu konferencji przedstawiono tez¢ o nowych tendencjach w roz-
woju prawa rolnego. Zwrdocono réwniez uwage na koniecznos¢ interdyscyplinarnej
wspdlpracy réznych dziedzin nauki. Rozwdj prawa rolnego jest dynamiczny, jed-
nakze nie mozna odwracac si¢ od jego dlugiej i bogatej historii. Wszyscy uczestni-
cy zgodni byli, ze zrozumienie terazniejszos$ci i sprostanie nowym wWyzwaniom,
takze w odniesieniu do regulacji dotyczacych Wspdlnej Polityki Rolnej, nierucho-
mosci rolnych, zywnosci czy ochrony zwierzat, wymaga poznania przeszlosci
i fundamentow prawa rolnego. Dyskusja toczyta si¢ takze nad kwestig globalizacji
oraz nacjonalizacji prawa rolnego z jednej strony oraz potrzeba uwzgledniania swo-
istosci rolnictwa i specyfiki warunkéw lokalnych i regionalnych z drugiej. Uwadze
referentdéw nie umkneta rowniez problematyka konsekwencji zwiazanych z regula-
cja Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP). Z tych
powodow rowniez wazne jest, by mowi¢ o spoteczenstwach rolnych nie tylko na
poziomie krajowym, a migdzynarodowe konferencje naukowe, takie jak ta, nabiera-
ja szczegdlnego znaczenia.

Konferencj¢ zakonczyto zwiedzanie Poznania oraz Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza. Zaréwno strona niemiecka, jak i polska, usatysfakcjonowane rezultata-
mi spotkania, wyrazity zainteresowanie i wolg dalszej wspotpracy naukowej, ktorej
owocem ma by¢ kolejna konferencja zorganizowania w Getyndze.

LUKASZ MIKOEAT SOKOLOWSKI
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NR 1 (18) - 2016, 227-230
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Ogolnopolska konferencja naukowa
»Samorzad terytorialny w procesie rozwoju gospodarczego
obszarow wiejskich
— 25 lat doswiadczen, nowe wyzwania”

Borsuki, 5-7 listopada 2015 r.

W dniach 5-7 listopada 2015 r. w Borsukach odbyta si¢ ogolnopolska konferen-
cja naukowa o interdyscyplinarnym charakterze pt. ,,Samorzad terytorialny w procesie
rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich — 25 lat doswiadczen, nowe wyzwania”.
Konferencja zostata zorganizowana przez Fundacj¢ Instytut Prawa Ustrojowego we
wspolpracy z Wydziatem Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie oraz Wydzialem Nauk Ekonomicznych Szkoty Gtownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Patronat nad wydarzeniem objeto Polskie
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Stowarzyszenie Prawnikow Agrarystow. Konferencja wpisata si¢ w obchody 25-lecia
samorzadu terytorialnego i stata si¢ okazja do debaty na temat znaczenia samorzadu
w ksztattowaniu i wdrazaniu polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

Konferencja zgromadzila przedstawicieli nauk prawnych (zaréwno prawa rolne-
go, administracyjnego, jak i konstytucyjnego) oraz nauk ekonomicznych, ktorych
zainteresowania badawcze dotycza problematyki samorzadu terytorialnego i rozwoju
lokalnego, a takze liczne grono praktykow — samorzadowcow szczebla gminnego,
powiatowego i wojewddzkiego.

Celem konferencji byla naukowa dyskusja o pozycji samorzadu terytorialnego
w realizowaniu krajowych i europejskich polityk rozwojowych, dotyczacych wsi
i rolnictwa, uwarunkowan jego funkcjonowania, a takze o aktualnych problemach
1 wyzwaniach stojacych przed obszarami wiejskimi, w odniesieniu do ktérych ocze-
kiwa¢ mozna aktywno$ci gmin, powiatdw i wojewddztw, a nadto — prezentacja do-
robku i do§wiadczen samorzadu terytorialnego w zakresie wdrazania polityki rozwoju
obszar6w wiejskich.

Konferencja rozpoczeta sig¢ sesja plenarng moderowang przez prof. dr. hab. Ma-
riana Podstawke, a referaty przedstawili: prof. UZ dr hab. Andrzej Bisztyga (Uniwer-
sytet Zielonogérski) Gospodarstwo rodzinne jako kategoria konstytucyjna. Wykiadni-
cze uwagi do artykutu 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dr inz. Anna
Milewska (SGGW) Zmiany w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych i ich konse-
kwencje dla budzetow gminnych, prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia (Uniwersytet Jana Ko-
chanowskiego w Kielcach) Uwarunkowania oddziatywania samorzqdu terytorialnego
na rozwoj obszarow wiejskich w Swietle analiz Rady Europy.

Moderatorem drugiej sesji plenarnej byt prof. UZ dr hab. Andrzej Bisztyga, a re-
feraty wygtosili: prof. dr hab. Marian Podstawka Problemy subwencjonowania gmin
w Polsce oraz prof. dr hab. Stanistaw Prutis (Uniwersytet w Biatymstoku) Pozycja
ustrojowa samorzqdu terytorialnego a rozwdj obszaréw wiejskich (dysfunkcje i barie-
ry prawne).

W drugim dniu konferencji sesje plenarne zostaly poprzedzone wyjazdem studyj-
nym do Janowa Podlaskiego. Uczestnicy konferencji uczestniczyli w prezentacji lo-
kalnego targowiska, gdzie przedstawiono dobre praktyki z realizacji programu ,,Moj
Rynek” w ramach dziatania ,,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”
z PROW 2007-2013. Uczestnicy konferencji mieli rowniez okazje¢ zapoznaé si¢
z inwestycja gminy, ktora uzyskata nagrodg ,,EkoAgroSamorzad” za budowe wyko-
rzystujacej stome kotlowni o mocy 1,2MW. Wyjazd studyjny zakonczyt si¢ wizyta
W najstarszej panstwowej stadninie koni w Janowie Podlaskim, w ktorej corocznie od
1969 r. organizowane sg aukcje koni arabskich.

Po wyjezdzie studyjnym odbyla si¢ trzecia sesja plenarna moderowana przez
prof. dr. hab. Mariana Podstawke, a referaty przedstawili: dr hab. Dorota Lobos-
-Kotowska (Uniwersytet Slaski) Jednostki samorzqdu terytorialnego jako benefi-
¢jenci srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, prof. dr hab. Mariusz Jabtoniski (Uniwersytet Wroctawski) Rola samorzqdu
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terytorialnego w zakresie wspierania rozwoju rodzinnych gospodarstw rolnych
(wybrane zagadnienia), prof. US dr hab. Teresa Kurowska (Uniwersytet Slaski)
Wplyw samorzqdowej administracji rolnej na rozw6j gospodarczy obszaréw wiej-
skich, prof. dr hab. Bogustaw Banaszak (Uniwersytet Zielonogorski) Wplyw konsty-
tucyjnej zasady udzialu jednostek samorzgdu terytorialnego w dochodach publicz-
nych na rozwdj obszardw wiejskich.

Podczas czwartej sesji plenarnej, ktorag moderowat prof. dr hab. Bogustaw Bana-
szak, uczestnicy konferencji zapoznali si¢ z wystapieniami: dr. hab. Jerzego Bieluka
(Uniwersytet w Biatymstoku) Instrumenty podatkowe wspierania rozwoju gospodar-
czego obszaréw wiejskich przez samorzqd terytorialny, prof. UMCS dr hab. Beaty Je-
zynskiej (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej) Partnerstwo gospodarcze izb rolni-
czych i samorzqdu terytorialnego. Potrzeba czy koniecznosé?, prof. US dr hab. Anny
Eabno (Uniwersytet Slaski) Samorzqd terytorialny w $wietle niektorych zasad Konsty-
tucji Rzeczypospolitej z 1997 r. konstytuujgcych ideg panstwa. Zarys problematyki.

W ostatni dzien konferencji odbyla si¢ piata sesja plenarna moderowana przez
prof. UZ dr. hab. Andrzej Bisztyge. Referaty wyglosili: dr Nina Drejerska (SGGW)
Wsparcie rozwoju obszarow wiejskich wojewodztwa mazowieckiego przez samorzqd
regionalny i dr inz. Joanna Rakowska (SGGW) Jednostki samorzgdu terytorialnego
jako beneficjenci Programéw Operacyjnych 2007-2013 (2015).

Podczas szostej sesji plenarnej moderowanej przez prof. dr. hab. Bogustawa Ba-
naszaka referaty wygtlosili: dr Przemystaw Litwiniuk (SGGW) Pozycja samorzqdu
wojewodztwa w zakresie wdrazania dziatan objetych Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz dr Paulina Bedzmirowska (Uniwersytet Warszawski) Samorzqd teryto-
rialny w procesie programowania rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2014-2020.

Dorobek konferencji stat si¢ inspiracja do opracowania i wydania przez Fundacj¢
Instytut Prawa Ustrojowego monografii zatytutowanej Samorzqd terytorialny w pro-
cesie rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich — 25 lat doswiadczen, nowe wyzwa-
nia pod redakcja naukowsa dr. Przemystawa Litwiniuka. Konferencja i publikacja zo-
staty sfinansowane ze $rodkéow Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej
PROW 2014-2020.

PRZEMYSEAW LITWINIUK
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7. Gottinger Gesprache zum Agrarrecht
»Reichweite und Grenzen des Agrarrechts”,
Gedenksymposium fiir Dr. Wolfgang Winkler (1937-2012)
Getynga, 4 listopada 2016 r.

W dniu 4 listopada 2016 r. odbyta si¢ w Getyndze siodma konferencja naukowa
zorganizowana przez Instytut Prawa Rolnego tamtejszego Uniwersytetu (7. Gottinger
Gespréache zum Agrarrecht — Reichweite und Grenzen des Agrarrechts). Tegoroczne
spotkanie po$wigcone bylo uczczeniu pamigei dr. Wolfganga Winklera, wybitnego
i cenionego na catym $wiecie agrarysty, ktory zmart 7 sierpnia 2012 r. w wieku 75 lat.
Jego bogaty i wszechstronny dorobek naukowy wptynat nie tylko na rozwdj nauki
niemieckiego prawa rolnego.

Konferencja obejmowata dwie sesje tematyczne. Pierwsza dotyczyta wplywu ba-
dan W. Winklera na nauk¢ prawa rolnego, natomiast przedmiotem drugiej byto poje-
cie i wyodrebnienie prawa rolnego.

Konferencj¢ zainicjowat prof. José Martinez, prezentujac referat ,,Wptyw dr. Win-
klera na nauke prawa rolnego — z niemieckiego punktu widzenia” (Das agrarrechtli-
che Wirken von Dr. Winkler. Aus der Sicht Deutschlands), w ktorym przedstawit do-
robek naukowy W. Winklera i wykazat wptyw jego badan na rozwoj niemieckiego
prawa rolnego. W kolejnym referacie prof. Giilcan Eraktan przedstawita wpltyw
dr. Winklera na rozwdj nauki prawa rolnego w Turcji (Das agrarrechtliche Wirken
von Dr. Winkler. Aus der Sicht Turkei); dzigki Winklerowi turecka nauka prawa rol-
nego odkryta wiele zagadnien i problemow dotychczas jej nieznanych. G. Eraktan
podkreslata niezwyklg osobowos¢ i zaangazowanie w pracy badawczej i dydaktycznej
tego wybitnego niemieckiego agrarysty.

Z kolei prof. Rudy Gotzen w referacie przedstawit wptyw badan W. Winklera na
nauk¢ prawa rolnego we Francji i krajach Beneluksu (Das agrarrechtliche Wirken
von Dr. Winkler. Aus der SichtFrankreichs und Benelux-Staaten). Winkler zaszczepit
w tych krajach prowadzenie badan dotyczacych dzierzawy nie tylko nieruchomosci


https://www.uni-goettingen.de/de/document/download/8570e5e649013e0d9c21de9819e98938.pdf/Flyer_Agrarrecht_final_WEB.pdf
https://www.uni-goettingen.de/de/document/download/8570e5e649013e0d9c21de9819e98938.pdf/Flyer_Agrarrecht_final_WEB.pdf
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rolnych, ale i gospodarstwa rolnego. R. Gotzen podkreslit, ze duch dr. Winklera jest
dalej obecny w nauce prawa rolnego Francji i krajow Beneluksu oraz nadal wptywa
na jej rozwoj.

W kolejnym referacie ,,Wptyw dr. Winklera na nauke prawa rolnego — z punktu
widzenia Japonii” (Das agrarrechtliche Wirken von Dr. Winkler. Aus der Sicht Japans)
prof. Yoshiki Kurumisawa pokazal histori¢ wspolpracy niemiecko-japoniskiej w za-
kresie prawa rolnego, w ktorej szczegdlna role odegrat wiasnie W. Winkler. Wspdlne
miedzynarodowe badania mialy charakter przede wszystkim prawnoporownawczy
i dotyczyly zagadnien zwigzanych z obrotem nieruchomosciami rolnymi, ochrong
gospodarstw rolnych i prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej. Z kolei prof. Dieter
Schweizer w referacie ,,Wpltyw dr. Winklera na nauke prawa rolnego — z punktu
widzenia CEDR” (Das agrarrechtliche Wirken von Dr. Winkler. Aus der Sicht des
CEDR) ukazat znaczenie badan W. Winklera dla prawa rolnego z punktu widzenia
Europejskiego Komitetu Prawa Rolnego. Podkres$lit zroznicowang tematyke badan
W. Winklera, ich wplyw na rozwdj teorii prawa rolnego i szeroka wspolprace mig-
dzynarodow3.

Pierwsza cze$¢ konferencji zakonczylo wspomnienie Eggerta Wiesego, ucznia
dr. Winklera, ktory przyblizyt dziatalno$¢ profesora jako wybitnego dydaktyka, pro-
wadzacego wyklady adresowane nie tylko do studentow studidow prawniczych, ale
takze innych kierunkéw, m.in. rolnictwa. Zajecia W. Winklera zachecaly do dyskusji
i cieszyly si¢ ogromnym zainteresowaniem studentow.

Druga cze$¢ konferencji otworzyt dr Christian Busse z Uniwersytetu w Bonn,
prezentujac bardzo interesujacy referat pod tytutem ,,Specjalne podejscie prawne:
rozwazania pojeciowe” (Der sonderrechtliche Ansatz: Konzeptionelle Uberlegungen).
Autor odniost sie¢ do teoretycznych koncepcji wyodrgbnienia prawa rolnego
w literaturze niemieckojezycznej, w tym teorii funkcjonalnej prawa rolnego (Funktio-
nalrechtstheorie) oraz teorii traktujacej prawo rolne jako zespot norm szczegdlnych
dotyczacych rolnictwa (Sonderrechtstheorie). Odwotat si¢ przy tym do swojej pub-
likacji Sonderrechtlicherundfunktionalrechtlicher Ansatz im agrarrechtlichen Wider-
streit. Ein Beitrag zur agrarrechtlichen Systembildung®. Nastepnie prof. Gottfried
Holzer z Uniwersytetu w Wiedniu w referacie ,,Podejécie funkcjonalne po trzydziestu
latach: doswiadczenie i wnioski” (Der funktionale Ansatz nach dreiRig Jahren: Erfah-
rungenund Erkenntnisse) nawigzat do bogatego dorobku teoretycznego W. Winklera
i innych agrarystow dotyczacego pojgcia prawa rolnego.

Natomiast prof. Roland Norer z Uniwersytetu w Luzernie w referacie ,, Teorie
prawnorolne i prawo obszaréw wiejskich” (Die agrarrechtlichen Theorien und das
Recht des landlichen Raums) szeroko odwotat si¢ do teorii funkcjonalnej prawa rol-
nego. Wskazat na zroznicowane normy prawne o charakterze administracyjnym, cy-

! Zob. recenzje R. Budzinowskiego publikowana w niniejszym numerze PPR; recenzja
opracowania: Ch. Busse, Der sonderrechtliche Ansatz: Konzeptionelle Uberlegungen, PPR 2016,
nr2,s. 284-286.
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wilnym i karnym sktadajace si¢ na t¢ dziedzing prawa, a takze na traktowanie w nie-
ktorych systemach prawa rolnego jako cze$ci prawa gospodarczego. Nawigzal row-
niez do ustawodawstwa po$wigconego rozwojowi obszaréw wiejskich. Prawo rolne,
zdaniem R. Norera, moze by¢ bowiem takze ujmowane jako prawo wiejskie (rozwoju
obszaréw wiejskich).

Polskim akcentem byt referat prof. Romana Budzinowskiego z Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu zatytutowany ,,Pojecie prawa rolnego z punktu wi-
dzenie polskiej nauki prawa rolnego” (Der Agrarrechtsbegriff aus Sicht der pol-
nischen Agrarrechtswissenschaft). Referent zauwazyl, ze rozwojowi ustawodawstwa
rolnego w Polsce towarzyszyly liczne i zrdéznicowane koncepcje doktrynalne poszu-
kujace odpowiedzi na pytanie, czym jest prawo rolne. Nauka prawa rolnego w pierw-
szej kolejno$ci zmierzala do wskazania kryterium wyodrgbnienia, okre$lenia jego
przedmiotu, a nastgpnie jego nowych granic.

Konferencje podsumowat prof. José Martinez, ktory wskazat na olbrzymi doro-
bek W. Winklera i jego wptyw na rozwdj nauki prawa rolnego wielu panstw $wiata,
a takze na potrzebe prowadzenia badan w zakresie teorii prawa rolnego.

ANETA SUCHON, LUKASZ MIKOLAJ SOKOLOWSKI
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XIv S’wiatowy Kongres Prawa Rolnego

San José 12-15 wrze$nia 2016 r.

W stolicy Kostaryki odbyt si¢ XIV Swiatowy Kongres Prawa Rolnego. Jego of-
ganizatorami bylo Swiatowe Stowarzyszenie Agrarystow Uniwersyteckich (Unidn
Mundial de Agraristas Universitarios — UMAU) we wspotpracy z Wydziatem Prawa
Uniwersytetu Kostarykanskiego oraz Kostarykanska Rada Adwokacka. W obradach
uczestniczyli przedstawiciele nauki prawa rolnego, praktycy, cztonkowie stowarzy-
szen prawa rolnego, a takze studenci oraz rolnicy ze wszystkich stron §wiata. W kon-
gresie wzigto udziat ponad 250 0s6b z 42 krajow i wygltoszono ponad 60 referatow.

Kongres zostal poswigcony uczczeniu dzialalnosci naukowej i organizacyjnej
jednego z zalozycieli Swiatowego Stowarzyszenia Prawnikow Agrarystow i cenione-
go kostarykanskiego agrarysty — profesora Ricarda Zeleddn Zeled6na. Jego dokonania
i zastugi na rzecz popularyzacji prawa rolnego oraz integracji srodowiska naukowego
na catym $wiecie przyblizyli ustepujacy prezydent UMAU oraz emerytowany profe-
sor Sant’Anna Scuola Universitaria Superiore z Pizy (Wlochy) — Alfredo Massart
oraz ustepujacy sekretarz generalny UMAU, profesor Uniwersytetu Kostarykanskiego
— Enrique Napoleon Ulate Chacon.

Sam temat kongresu nie byt przypadkowy. Problematyka ,,Zrodet prawa rolnego
polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich, sprawiedliwo$ci w rolnictwie i pokoju
spotecznego” stanowi bowiem przedmiot zainteresowania agrarystow z réznych panstw,
poruszana jest takze od dawna w licznych publikacjach, jak rowniez na konferencjach
naukowych. Zagadnienia te sg niezwykle istotne zwlaszcza z perspektywy krajow
Ameryki Srodkowej i Potudniowej, ktorych gospodarka oparta jest w przewazajacej
mierze na rolnictwie. Struktur¢ agrarng tych panstw charakteryzuje za$ skupienie
ziemi rolnej w rekach nielicznych latyfundystow wykorzystujacych niekorzystne po-
lozenie miejscowej i ubogiej ludnosci rolniczej. O znaczeniu tej problematyki, jej
wielorakich aspektach i ,,motywach” konferencji moéwili w ramach wprowadzenia
profesorowie Alfredo Massart oraz Enrique Napolen Ulate Chacon.
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Referat wprowadzajacy poswiecony ,,Zrodlom wspolczesnego prawa rolnego” wy-
glosit podczas aktu inauguracyjnego profesor Ricardo Zeledén Zeledon. Poruszone
w nim watki mozna traktowac jako uniwersalne, gdyz zawieraja one informacje i oceny
odnoszace si¢ do rozwoju nauki prawa rolnego, wskazujac przy tym na niektore zagro-
Zenia 1 perspektywy. Zroznicowany charakter zrodet prawa rolnego i regulacji prawno-
rolnych umozliwia rozwijanie szerokiej wspotpracy miedzynarodowej. Z pewnoscia, jak
stwierdzit referent w konkluzji, tematéw badawczych dla agrarystdw — choéby z uwagi
na nowe wyzwania w postaci zagrozen dla bezpieczenstwa zywnosciowego w skali glo-
balnej, przeobrazen struktury wspolczesnego rolnictwa (landgrabbing) oraz srodowiska
naturalnego (emisja gazow cieplarnianych do atmosfery) — nie zabraknie.

Po wystapieniu profesora nastapilo symboliczne ustgpienie dotychczasowych
whadz UMAU i powotanie nowych. Prezydentem Swiatowego Zwiazku Agrarystow
Uniwersyteckich zostat profesor Leonardo Fabio Pastorino z Uniwersytetu w la Placie
(Argentyna), a sekretarzem generalnym profesor Angel Sanchez Hernandez z Uni-
wersytetu la Riojy (Hiszpania). Dalsze obrady toczyty si¢ w ramach paneli dyskusyj-
nych odpowiadajacych tematyce konferencji. Pierwszy z nich dotyczyt ,Zrodet
wspbdlczesnego prawa rolnego”, kolejny — ,,Sektora publicznego rolnictwa, polityki
rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich”, ostatni za$§ zostal poSwigcony zagadnieniom
»Sprawiedliwosci w rolnictwie i pokojowi spotecznemu”.

W ramach drugiego bloku tematycznego referaty zaprezentowata polska delega-
cja, stanowiaca jedna z najliczniejszych reprezentacji krajowych. Pierwszy referat ze
strony polskiej wygtosila dr Izabela Lipinska (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu),
przedstawiajac problematyke Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) z perspektywy zarza-
dzania ryzykiem w procesie produkcyjnym w rolnictwie. Referentka wykazata, ze bez
zwigkszenia przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej wysokosci krajowych
funduszy przeznaczanych na pomoc publiczng dla rolnictwa $rodki oferowane przez
WPR rolng okazg si¢ niewystarczajace do dalszego rozwoju dziatalno$ci wytworczej
w tym sektorze gospodarki. Nastepnie referat ,,Prawne mechanizmy ochrony gospo-
darstw rodzinnych w Polsce” wyglosit prof. Jerzy Bieluk (Uniwersytet w Biatymsto-
ku), ktory skupit si¢ na przedstawieniu ograniczen w zakresie obrotu ziemig rolng
zawartych w nowej ustawie z 1 maja 2016 r o ksztattowaniu ustroju rolnego i jej
skutkéw dla polskich gospodarstw rodzinnych.

Z kolei prof. Dorota t.obos-Kotowska (Uniwersytet Slaski w Katowicach) w refe-
racie ,,Status prawny rolnika z perspektywy prawa cywilnego materialnego i formal-
nego” poruszyla kwesti¢ zakwalifikowania rolnika jako przedsigbiorcy i dziatalno$ci
rolniczej jako dziatalnoséci gospodarczej w swietle Kodeksu cywilnego i Kodeksu po-
stegpowania cywilnego. Kolejny referat przedstawit dr Przemystaw Litwiniuk (Szkota
Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie), ktory omowit niezwykle praktycz-
na problematyke ,Prawnych instrumentéw ksztaltowania wspodtczesnej struktury
agrarnej w wybranych panstwach Unii Europejskiej”, zwracajac przy tym uwage na
znaczenie podstawowych atrybutéw produkcji rolnej (takich jak praca, ziemia i kapi-
tat) w kontekscie zakonczenia w 2016 r. okresu ochronnego w zakresie obrotu ziemia
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rolng w pafistwach cztonkowskich, ktore przystapity do Unii Europejskiej w 2004 r.
i zwigzanej z tym koniecznoéci wprowadzenia nowych regulacji krajowych ograni-
czajacych obrot ziemig rolna.

Katedr¢ Prawa Rolnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu reprezentowat mgr Krzysztof Rozanski (thumacz pol-
skiej delegacji); wygtosit on referat ,,Rola okreslenia statusu prawnego dziatalno$ci
pszczelarskiej dla jej ochrony i wsparcia w $wietle regulacji prawnej Unii Europej-
skiej”, w ktorym podjat probe kwalifikacji prawnej dziatalnosci pszczelarskiej jako
dziatalno$ci gospodarczej i jako dzialalno$ci rolnicze;j.

Poza tym w kongresie wzieli udziat: dr Pawet Gata (Uniwersytet Slaski w Kato-
wicach), mgr Anna Gata, mgr Elzbieta Gajewska oraz mgr Arkadiusz Bificzyk. Warto
podkresli¢, ze organizator $wiatowego kongresu — prof. Enrique Napoleon Ulate Cha-
con — doceniajac wktad merytoryczny polskiej delegacji, wysltat na rece przewodni-
czacego Polskiego Stowarzyszenia Prawnikow Agrarystow profesora Romana Budzi-
nowskiego list gratulacyjny.

Kongres zakonczyl si¢ oficjalng kolacja, podczas ktorej ustgpujace wiladze
UMAU podsumowaty dotychczasowa dziatalno$¢ stowarzyszenia oraz cze$¢ nauko-
wa i organizacyjng konferencji. Kolejny Kongres Prawa Rolnego odbedzie si¢ w Pol-
sce (w Poznaniu), a jego organizacje powierzono Polskiemu Stowarzyszeniu Prawni-
kow Agrarystow oraz Katedrze Prawa Rolnego Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

KRzYSZTOF ROZANSKI, IZABELA LIPINSKA
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Sprawozdanie z XXIX Europejskiego Kongresu Prawa Rolnego,
Lille 21-23 wrzesnia 2017 r.

W dniach 21-23 wrzesnia 2017 r. odbyt si¢ w Lille XXIX Europejski Kongres
Prawa Rolnego. Jego organizatorem byt Europejski Komitet Prawa Rolnego (Comité
Européen de Droit Rural — CEDR). Jak w poprzednich latach, w kongresie udziat
wzigli przedstawiciele nauki prawa rolnego, praktycy oraz cztonkowie krajowych
stowarzyszen prawa rolnego z panstw cztonkowskich UE, a takze agrarysci z innych
panstw. W tegorocznym spotkaniu uczestniczyto kilkuset delegatow, w tym przed-
stawiciele wszystkich najwazniejszych panstw Unii Europejskiej, takze panstw Euro-
py Srodkowej i Centralnej. Wsrod panstw naszego regionu delegacja polska byta naj-
liczniejsza. W ramach obrad kongresu zaprezentowano raporty krajowe oraz raporty
indywidualne. Tradycyjnie prace toczyly si¢ w ramach trzech komisji.

Pierwsza komisja koncentrowata si¢ na zagadnieniach zwigzanych z przepisami
dotyczacymi konkurencji w rolnictwie. Przedstawione raporty narodowe i glosy
w dyskusji umozliwity dokonanie przegladu regulacji prawa konkurencji w zakresie
rolnictwa obowiazujacych w poszczeg6élnych krajach, w szczegdlnosci w kontekscie
regulacji unijnych.

Dr Konrad Marciniuk (UW) zaprezentowat polski raport, przygotowany wraz
z dr. Przemystawem Litwiniukiem (SGGW) i dr. Adamem Niewiadomskim (UW). Re-
ferent przedstawit migdzy innymi obowigzujace regulacje dotyczace grup producentow
rolnych oraz ich rejestrow. Limity kwotowe wskazane w art. 149, 169, 170 i 171 przy-
wolywanego takze w innych referatach rozporzadzenia nr 1308/2013 zostaly uznane
zasadniczo za wystarczajace z zastrzezeniem, ze nie wszystkie ograniczenia sg istotne
z punktu widzenia polskiego rolnictwa. Wskazal przy tym, ze podwyzszenie niektoérych
z limitéw, na przyktad w odniesieniu do zb6z, byloby korzystne dla polskiego rynku.
Czasowe wylaczenia karteli na rynku mlecznym zostato ocenione w raporcie negatyw-
nie, jako majace niekorzystny wptyw na dlugofalowe planowanie i inwestycje w rolnic-
twie oraz jako wylacznie dorazne rozwigzanie probleméw zwigzanych z rynkiem mleka.
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Obrady Komisji I zwieficzylo przyjecie wspolnych konkluzji i rekomendacji.
Wychodzac z zatozenia, ze podobnie jak w innych sektorach gospodarki, takze pod-
mioty dziatajace w tancuchu dostaw produktéw rolnych konkuruja miedzy sobg
o warto$¢ dodana, dyskutanci zwrdcili uwage na konieczno$¢ zapewnienia uczciwych
regut tej konkurencji. Wiasciwym forum dialogu i wspolpracy miedzy zaangazowa-
nymi podmiotami mogtyby by¢ na przyklad organizacje migdzybranzowe, ktore po-
winny by¢ wyposazone w kompetencje do podejmowania okreslonych dziatan w kaz-
dym wypadku stwierdzenia naruszenia takich regut. Komisja I wyrazila poglad, Ze
ewentualne dodatkowe $rodki podjete na poziomie unijnym powinny zmierza¢ do
ustanowienia wspolnych minimalnych standardéw, ale jednocze$nie uwzgledniaé
zrdznicowane uwarunkowania w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.

Program realizowany w komisji II dotyczyl konkurencyjnosci w rolnictwie, ze
szczegOlnym uwzglednieniem instrumentdw prawnych sprzyjajacych wzmocnieniu
konkurencyjnosci i stanowigcych przeszkody w tym zakresie w krajowych porzad-
kach prawnych.

Problem dyskutowany byt wieloptaszczyznowo, a rozwazania prezentowanych ra-
portow dotyczyly kwestii gruntowych, opodatkowania rolnictwa, ubezpieczen spotecz-
nych w rolnictwie, zatrudnienia w rolnictwie, prawnych form prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, ochrony gruntéw rolnych i lesnych, rynku rolnego i instrumentéw wsparcia
obszaréw wiejskich ze srodkéw Unii Europejskiej. Tak szeroko zakreslony obszar ba-
dawczy spowodowat, ze uwaga uczestnikow skupita si¢ przede wszystkim na problema-
tyce ograniczenh w obrocie nieruchomos$ciami rolnymi i obciazen publicznoprawnych
rolnictwa. Dyskutanci podkreslali, ze to wlasnie instrumenty publicznoprawne sg pod-
stawowym stymulatorem konkurencyjnosci, a opracowanie jednolitego europejskiego
modelu w tym zakresie moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu konkurencyjnosci rolnictwa.
Zdecydowanie trudniejszym, czy wregcz niemozliwym do zrealizowania zadaniem jest
natomiast harmonizacja prawa europejskiego w zakresie obrotu nieruchomosciami rol-
nymi, wkracza ona bowiem w sfer¢ suwerenno$ci narodowej poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE. Wskazano jednocze$nie na nadmierng kazuistyke ustawodawstwa
unijnego i jego czgste zmiany jako czynnik negatywnie wplywajacy na rozwoj ustawo-
dawstw krajowych w zakresie konkurencyjnosci rolnictwa. Podkreslano, ze konieczne
jest dostosowanie prawa poszczegélnych panstw do wymogdéw rynkowych, zmiany
powinny jednak uwzglednia¢ potrzebe zachowania stabilno$ci prawa.

W polskim raporcie przygotowanym pod kierunkiem dr hab. Teresy Kurowskiej
(US), z udziatem dr. hab. prof. US Doroty Lobos-Kotowskiej (US), dr Izabeli Lipin-
skiej (UP Poznan), dr Moniki Krol (UL) i dr Radostawa Pastuszki (UMCS) poruszona
zostata cata zakres$lona tematem raportu problematyka, a wnioski byty zbiezne z kon-
kluzjami projektu raportu koncowego drugiej komisji.

Autorzy raportu podkreslili, ze w przypadku kazdego z omawianych zagadnien
konieczne jest wypracowanie instrumentéw specyficznych, ktoére wptyng na podnie-
sienie konkurencyjno$ci polskiego rolnictwa. W szczegdlnosci postuluje si¢ stworze-
nie modelu obrotu nieruchomosciami rolnymi, ktéry spetni wymogi ochrony iloscio-
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wej, ale i jakosciowej gruntdow rolnych. Funkcje te¢ w polskim systemie prawa realizu-
je ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktéra wprowadzila do
obrotu gruntami rolnymi dwa instrumenty pozytywnie oddziatywujace na ustréj rol-
ny: ustawowe prawo pierwokupu i prawa nabycia nieruchomosci rolnych przystugu-
jace Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa. Stanowig one podstawowy instru-
ment oddziatlywania i kontroli obrotu. U podstaw ostatnio dokonanych zmian legto
przekonanie, Ze obrot gruntami rolnymi nie musi by¢ tak samo swobodny, jak obrot
dowolng inng formga kapitalu, a decydujace znaczenie ma zarzadzanie i kontrola na-
bywania gruntow rolnych. W ocenie Parlamentu Europejskiego grunty rolne stanowig
bowiem dobro publiczne i podstawe prawa czlowieka do zdrowej i wystarczajacej
zywnosci, stad tez podlegaja zobowigzaniom spotecznym, co powinno znalezé od-
zwierciedlenie w ustawodawstwach krajowych.

Dla wzrostu konkurencyjnosci produktéw rolnych i $rodkow spozywczych
wprowadzanych na rynek krajowy istotne znaczenie majg przepisy wprowadzajace
zasady uczciwej konkurencji wéréd producentéw. Réwnie wazne jest wyeliminowa-
nie z lancucha dostaw surowcow rolnych i zywnosci nieuczciwych praktyk handlo-
wych. Podkreslono takze, ze w obecnej perspektywie finansowej szansg na zwigksze-
nie konkurencyjnosci rolnictwa sg zardbwno instrumenty wsparcia bezposredniego, jak
i wsparcie zrOwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Powinno by¢ ono jednak
lepiej ukierunkowane. W obrebie polityki rynkowej (I filara) postulowaé nalezy odej-
$cie od podziatu $rodkéw na platnosci bezposrednie na podstawie wysokosci produk-
cji rolnej sprzed ponad 20 lat oraz zakonczenie procesu konwergencji poziomu ptat-
nosci bezposrednich na hektar pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Zwrdcono
uwage, ze platnosci z tytulu ,,zazielenienia” majg charakter indyferentny. W odniesie-
niu do dziatan strukturalnych (II filara) pozytywny wptyw na konkurencyjnos$¢ pol-
skiego rolnictwa moze mie¢ ograniczenie dziatan o charakterze socjalnym na rzecz
konstrukcji wspierajacych rozwoj.

Komisja 11l zajmowata si¢ istotnymi biezacymi zmianami w prawie rolnym. Polski
raport, dotyczacy kilku réznych zagadnien, przestawiony zostat przez poszczegélnych
wspotautorow. Prof. M. Korzycka (UW) szeroko omowita polska regulacje¢ obrotu nie-
ruchomos$ciami rolnymi, dr K. Leskiewicz (UAM) przedstawita regulacje dotyczace
genetycznie zmodyfikowanych ro§lin uprawnych, zZywnosci i pasz. Z kolei dr hab.
P. Wojciechowski (UW) zaprezentowal projekty zmian przepisow dotyczacych urzedo-
wej kontroli zywnosci oraz problematyke suplementéw diety, natomiast dr hab. A. Su-
chon (UAM) zreferowala uregulowania dotyczace zrzeszania si¢ producentéw rolnych,
produkcji energii odnawialnej oraz rynkow rolnych, a w szczegdlnosci rynku mleka,
adr A. Kapata (UP Wroctaw) — nowe formy prawne zbywania produktéw rolnych przez
rolnikéw oraz regulacje w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych.

Raporty krajowe obejmowaty szereg réznych kwestii, ale niektore z nich poja-
wiaty si¢ w kilku raportach. Problematyka zwigzana z dostgpem rolnikow do gruntow
rolnych prezentowana byla przez delegacj¢ holenderska, wloska, polska, francuska,
wegierska 1 niemieckg. Zagadnienie produkcji, wprowadzania do obrotu i znakowania
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mleka i produktdw mlecznych poruszone zostato w raporcie hiszpanskim, niemiec-
kim, francuskim, holenderskim i polskim. Regulacje dotyczace nieuczciwych praktyk
rynkowych omawiali przedstawiciele Francji, Polski, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii.
Przedmiotem zainteresowania raportu francuskiego, holenderskiego, hiszpanskiego,
amerykanskiego, niemieckiego, polskiego i brytyjskiego bylo tez zagadnienie zaziele-
niania w gospodarstwach rolnych. Regulacje w odniesieniu do roSlin genetycznie
zmodyfikowanych omawiane byly przez delegacj¢ polska, hiszpanska, wtoska, argen-
tynska, amerykanska i wegierska. W kilku raportach poruszano kwestie bezpieczen-
stwa Zywno$ciowego 1 marnowania zywnoS$ci, bezpieczenstwa zywnosci, w tym po-
zostalosci pestycydow i antybiotykow, zarzadzania ryzykiem oraz tzw. demokracji
zywnos$ciowej. Warto odnotowac, ze zdecydowanie najbardziej aktywni w obradach
byli cztonkowie delegacji polskiej, ktérzy zadawali pytania niemal kazdemu z prele-
gentéw i komentowali omawiane problemy.

W referacie podsumowujacym obrady Komisji III wskazano, ze obecnie do naj-
istotniejszych obszarow prawa rolnego, w ktorych zauwazalne sa powazne zmiany zali-
czy¢ nalezy: regulacje wplywajace na ksztaltowanie struktury gospodarstw rolnych
(ograniczenia w obrocie nieruchomo$ciami rolnymi), regulacje rolnosrodowiskowe (za-
zielenianie) oraz regulacje odnoszace si¢ do zywnosci (bezpieczenstwo zywnosci, bez-
pieczenstwo zywno$ciowe, demokracja zywnosciowa i marnowanie Zywnosci).

W rekomendacjach z obrad Komisji III zaznaczono, Zze konieczne jest przyjecie
kompleksowego podejécia do fancucha zywnos$ciowego i rolnictwa, poczynajac od
produkcji pierwotnej, a na uregulowaniach dotyczacych marnowania zywnosci kon-
czac. Nowe technologie sa ogromng szansg dla rolnictwa (jak chociazby wykorzysta-
nie biotechnologii, systeméw GPS, zaawansowanych baz danych). Jednocze$nie nie
mozna zapomina¢ o nowych zagrozeniach pojawiajacych sie w zwigzku z tymi tech-
nologiami, zwlaszcza ze wzgledu na nierozpoznane oddziatywanie na zdrowie czto-
wieka i srodowisko. Istotne znaczenie przypisano krajowym regulacjom dotyczacym
ograniczania obrotu nieruchomo$ciami rolnymi, przy czym zaleznie od przyjetych
rozwiazan prawnych moga powstawac liczne watpliwo$ci, zardbwno na gruncie prawa
unijnego, jak i krajowych porzadkéw prawnych.

W ostatnim dniu obrad podsumowano ustalenia Kongresu, a takze przedstawiono
dziatalno$¢ krajowych stowarzyszen prawa rolnego. Z przyjemnoscia nalezy odnoto-
wac¢ wyroznienie nagrodg Europejskiego Komitetu monografii dr hab. Anety Suchon.
Nowym prezydentem Europejskiego Komitetu Prawa Rolnego zostat wybrany Geoff
Whittaker z Wielkiej Brytanii. Prof. Roman Budzinowski (UAM) podzigkowal za
wskazanie polskich agrarystéw jako organizatoréw kolejnego XXX Kongresu i za-
prosit wszystkich do Poznania.

DoOROTA L.0BOS-KOTOWSKA, KONRAD MARCINIUK, PAWEE WOJCIECHOWSKI
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Il Konferencja Polsko Hiszpanska:
“Prawo rolne miedzy globalizacja i lokalnoscia /
Derecho agrario entre el globalismo y lo local”

Poznan-Guitowy 21-23 czerwca 2017 r.

W dniach 21-23 czerwca 2017 r. odbyta si¢ w Guttowach koto Poznania kolejna
polsko-hiszpanska konferencja naukowa, zorganizowana przez Katedre Prawa Rolne-
go Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. Wsp6lorganizatorem ze strony hiszpanskiej byt Wydziat Nauk Spotecznych
i Prawnych Uniwersytetu w Jaén.

W obradach udziat wzigli agrarysci z réznych osrodkéw akademickich Polski
i Europy. Na szczeg6lna uwage zastuguje obecno$¢ delegacji Instytutu Prawa Rolne-
go w Getyndze, ktorej przewodniczyt prof. José Martinez. Temat konferencji dobrze
oddaje charakter problemow, z jakimi obecnie boryka si¢ nauka prawa rolnego, ale
takze prawa zywnosciowego i ochrony srodowiska. Zamiarem organizatoréw bylo
zarysowanie tematyki rozwazan, ktére rozwinie XV Swiatowy Kongres Prawa Rolne-
go pt. ,,Wspolczesne wyzwania prawa rolnego — miedzy globalizacja, regionalizacja
i lokalno$cig”, planowany na 18-22 wrze$nia 2018 r. w Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

Konferencja w Guttowach obejmowala dwie sesje oraz obrady okraglego stotu,
ktore stanowily podsumowanie konferencji. Pierwsza czes¢ spotkania, ktorej prze-
wodniczyli prof. Roman Budzinowski (WPiA UAM), prof. Angel Martinez Gutiérrez
(Wydzial Nauk Spotecznych i Prawnych Uniwersytetu w Jaén) oraz prof. José Mar-
tinez (Instytut Prawa Rolnego w Getyndze) po$wigcona zostata wspolczesnym wy-
zwaniom dla rolnictwa. R6znorodnos¢ zaprezentowanych wystapien ukazata, w jak
wielowymiarowy sposob dwie pozornie wykluczajace si¢ tendencje (dazenie do glo-
balizacji a zarazem do lokalnosci) wplywaja na rozwoj prawa rolnego.

Mysla przewodnia wprowadzajacego wystgpienia prof. R. Budzinowskiego
(Prawo rolne miedzy globalizacjq i lokalnoscig — Kilka refleksji) bylo stwierdzenie,
ze dalszy rozwoj prawa rolnego nie bedzie mozliwy bez proby wykorzystania po-
tencjatu pozornie sprzecznych ze soba zjawisk w postaci postepujacej globalizacji
i oddolnych inicjatyw rozwoju obszaréw wiejskich, majacych charakter lokalny.
Kolejne referaty potwierdzaty te teze. Prof. A.M. Gutiérrez poruszy} problematyke
zaleznos$ci zachodzacych migdzy spotkami prawa handlowego a systemami ochrony
jakosci produktéw rolno-spozywczych (Denominaciones sociales y figuras de cali-
dad agroalimentaria. Luces y sombras). Kolejny wyktad — prof. M. Korzyckiej oraz
dr. hab. Pawla Wojciechowskiego (WPiA UW) — dotyczyt zagadnien przeciwdzia-
tania nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w stosunkach praw-
no-rolnych (Przeciwdzialanie nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontrakto-
wej jako nowy instrument prawnej ochrony rolnika w prawie polskim). Z kolei
prof. José¢ Martinez w swoim wystgpieniu odnidst si¢ do ograniczen moralnych,
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podnoszonych w migedzynarodowym obrocie produktami rolno-spozywczymi (Con-
sideraciones morales como limites del comercio internacional agrario). Te czgs$é
obrad zamykat referat prof. T. Vazquez Ruano (Wydzial Nauk Spolecznych i Praw-
nych Uniwersytetu w Jaén), ktora przedstawita kwesti¢ wptywu technologii telein-
formatycznych na obrét produktami rolno-zywnos$ciowymi na globalnym rynku
(Implicaciones de las TICS en la comercializacién de productos agroalimentarios
en un mercado globalizado).

Druga sesja zostata podzielona na dwa bloki tematyczne: dotyczace zagadnien
zwigzanych z obrotem ziemig rolng i z systemami ochrony jakos$ci produktow rolno-
spozywczych. Blok pierwszy obejmowal wystapienia poruszajace tematyke kierun-
kow prawnej ochrony ziemi jako zasobu $rodowiska (dr J. Gozdziewicz-Biechonska,
WPiA UAM), prawnych uwarunkowan podziatu nieruchomosci rolnych (dr K. Mar-
ciniuk, WPiA UW), ochrony gruntéw rolnych i lesnych w procesie lokalizacji infra-
struktury technicznej (dr K. Leskiewicz, WPiA UAM), obrotu nieruchomo$ciami rol-
nymi w wybranych panstwach europejskich (dr A. Niewiadomski, WPiA UW).

Nastepne referaty dotyczyly kwestii zwigzanych z formami ochrony jakosci zyw-
nosci, takich jak zrownowazony rozwo6j produktow lokalnych w potudniowych Wto-
szech na przyktadzie preferencji konsumenckich w regionie Apulii (Sustainable deve-
lopment of local products in Southern Italy with an example of Apulian's region
consumers preferences, dr N. Driouech, Wydzial Ekonomii Uniwersytetu w Bari —
Wiochy), prawna problematyka nieuczciwych praktyk handlowych w ramach tancu-
cha dostaw produktow zywnosciowych (dr 1. Lipinska, Katedra Zarzadzania i Prawa
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu), prawne aspekty odszkodowania i meto-
dyki szacowania szkody zwigzanej z budowa gazociggu, powstalej na skutek zablo-
kowania drég dojazdowych do p6l uprawnych (dr 1. Hasinska, KZiP UP w Poznaniu),
rozszerzenie zastosowania ochrony w postaci certyfikatu Gwarantowanej Tradycyjnej
Specjalnosci (GTS) na produkty spoza kategorii rolno-zywnosciowej (Especialidades
Tradicionales Garantizada (ETG): extensiéon a los productos no agroalimentarios,
mgr A. Buggea, WNSIP UwJ), prawne aspekty oznaczen pochodzenia regionalnych
i lokalnych produktéw rolno-zywno$ciowych (dr A. Kapata, Wydziat Przyrodniczo-
Technologiczny Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu). Na zakonczenie obrad
drugiej czesci konferencji dr hab. A. Suchon (WPiA UAM) zaprezentowata uwagi do
zalozen nowej wersji ustawy o spotdzielniach rolniczych w Polsce.

Sesja przewidziana na ostatni dzien konferencji przybrata forme obrad okraglego sto-
hu. W dyskus;ji uczestniczyli naukowcy z Polski, Hiszpanii i Wtoch. Poruszono zagadnie-
nia dotyczace przysztosci nauki prawa rolnego, zardbwno jej tendencji rozwojowych, jak
i barier, ktore mogg ja ograniczac¢. Zwrocono takze uwage na wplyw, jaki nowe technolo-
gie beda miaty na rolnictwo, a w zwigzku z tym takze na prawo regulujace t¢ dziedzing
gospodarki. Obrady podsumowali prof. J. Martinez oraz prof. R. Budzinowski.

KRzYSzTOF ROZANSKI, ELIZA JACHNIK
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XV Swiatowy Kongres Prawa Rolnego
Poznan 18 —22 wrze$nia 2018 r.

W dniach 18-22 wrzesnia 2018 r. odbyt si¢ na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu XV Swiatowy Kongres Prawa
Rolnego, zatytutowany Contemporary challenges of Agricultural Law: among Glo-
balization, Regionalisation and Locality, zorganizowany w ramach migdzynarodowe;j
organizacji Unione Mondiale degli Agraristi Universitari (UMAU). W Kongresie wzig-
o udziat okoto 150 uczestnikéw (naukowcow i praktykow zajmujacych si¢ prawem
rolnym) z wielu panstw i z kilku kontynentow.

Powierzenie Polsce organizacji Kongresu, a doktadniej agrarystom zrzeszonym
w Polskim Stowarzyszeniu Prawnikoéw Agrarystow, byto duzym wyroznieniem, a jed-
nocze$nie wyzwaniem. Polscy agrarysci w ostatnim dziesigcioleciu sg coraz bardziej
widoczni na forum miedzynarodowym. Na ostatnim XIV Swiatowym Kongresie w Ko-
staryce padta propozycja, by kolejny kongres zorganizowata strona polska, a doktad-
niej poznanski Wydziat Prawa i Administracji. W rezultacie w Poznaniu wiosng 2017 r.
goscili Prezydent UMAU Leonardo Pastorino z Argentyny oraz Sekretarz Generalny
Angel Sanchez Hernandez z Hiszpanii. Go$cie z uznaniem wypowiedzieli sie na temat
warunkow 1 miejsca organizacji przysztego Kongresu oraz zaaprobowali proponowany
przez nizej podpisanego temat: ,,Wspotczesne wyzwania prawa rolnego: migdzy globa-
lizacja, regionalizacjg i lokalno$cig”.

Nie tylko przed polityka rolng Unii Europejskiej czy jej panstw cztonkowskich,
ale takze panstw z calego Swiata, stoja wyzwania zwigzane, przyktadowo, z zywnoscig
(przede wszystkim z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosciowego i bezpieczenstwa
zywnosci), zachowaniem zasobow i ochrong klimatu. Cele tych wyzwan tacza aspekt
globalny, regionalny i lokalny polityki rolnej i prawa rolnego. Tak szeroki temat Kon-
gresu, bardzo aktualny, umozliwial agrarystom z r6znych stron $wiata zabranie glosu,
poréwnanie roznych porzadkow prawnych i sformutowanie oceny wiasnie z punktu wi-
dzenia wspotczesnych wyzwan. O trafnosci jego wyboru §wiadczy ksigga kongresowa,
zawierajgcg ponad 60 artykulow w roznych jezykach (angielskim, francuskim, hisz-
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panskim, portugalskim i wtoskim). Otrzymat ja kazdy uczestnik Kongresu juz w chwili
rejestracji.

Kongres byt dedykowany bytemu wieloletniemu Prezydentowi UMAU, profeso-
rowi Alfredo Massartowi z Pizy (Wtochy). Z tego wzgledu bezposrednio po otwarciu
obrad laudacj¢ na cze$¢ Profesora wyglosili Leonardo Pastorino z Argentyny oraz prof.
Angel Sanchez Hernandez z Hiszpanii, podnoszac zastugi Jubilata dla rozwoju nauki
prawa rolnego 1 wspotpracy miedzynarodowe;j. Nastepnie z krotkim koncertem skrzyp-
cowym wystapita Michalina Kowala (studentka UAM i Akademii Muzycznej w Gdan-
sku), ktora na koniec, wraz z Romanem Budzinowskim (akordeon), zagrata wtoska
piosenke Romagna mia. Przed zamknigciem pierwszego dnia obrad odbyla si¢ rowniez
podniosta uroczysto$¢ uhonorowania dokonan profesora Aleksandra Lichorowicza,
niezwykle zastluzonego dla rozwoju nauki prawa rolnego, cztonka-zatozyciela Unio-
ne Mondiale degli Agraristi Universitari i honorowego Przewodniczacego Polskiego
Stowarzyszenia Prawnikow Agrarystow. Laudacje wyglosita wychowanka Profesora
Elzbieta Kremer (UJ), glos zabrata takze Alina Jurcewicz z INP PAN w Warszawie.

Program trzydniowych obrad byl bardzo bogaty zaréwno pod wzgledem liczby
referentdow (ponad 70), jak i poruszanych kwestii. Uwzglednial on strukture publikacji
przyjeta w ksiedze kongresowej. Czg$¢ pierwsza obejmowata referaty o charakterze
og6lnym, stanowigce niejako wprowadzenie do debaty. Referat odpowiadajacy tema-
towi Kongresu wygtosit R. Budzinowski (UAM), a nastepnie wystapili A. Sanchez
Hernéndez z Hiszpanii, ktory méwit o aktualnych wyzwaniach prawa rolnego miedzy
lokalnymi do$wiadczeniami a globalnymi strategiami oraz E. Ulate Chacon z Kostary-
ki, ktorego referat dotyczyt badan porownawczych w prawie rolnym.

Druga cze$¢ obrad koncentrowala si¢ na charakterystyce wspotczesnych wyzwan
prawa rolnego, a nastgpnie na omowieniu zjawiska globalizacji, regionalizacji i lokal-
nosci determinujgcych ich realizacjg. Wygloszono dziewigé referatow podejmujacych
rozne aspekty wymienionych zagadnien. Dla przykiadu, L. Abreu Barroso z Argentyny
poruszyt kwesti¢ wyzwan zwigzanych z zapewnieniem wyzywienia ponad dwustu mi-
lionéw ludzi w demokracjach trzeciego $wiata, L. Pastorino, rOwniez z Argentyny, zajal
si¢ kwestig strategii organizacyjnych produkcji rolnej na globalnym rynku, a A.I. Valente
(takze z tego kraju) — kwestig wptywu globalizacji na rodzinne gospodarstwa rolne.

Ostatnia czg$¢ obrad poswigcona byta prezentacji réznych aspektow regulacji pra-
wa rolnego, bedacych wilasnie efektem realizacji wspolczesnych wyzwan w kontek-
Scie globalizacji, regionalizacji i lokalnosci, jak: obrot gruntami rolnymi, dziatalnos¢
rolnicza, gospodarstwo rolne i przedsigbiorstwo rolne, obszary wiejskie, rynek rolny,
prawo rolno-srodowiskowe i prawo rolno-zywnosciowe. W tej cze$ci wystgpita naj-
wigksza liczba uczestnikow. Tematyka referatow byta bardzo zréznicowana. Przykta-
dowo, T. Vazquez Ruano z Hiszpanii méwita o zasadach konkurencji jako gwarancjach
interesOw uczestnikow rynku rolno-zywnosciowego, G.H. Gonzales Barrén z Peru —
o wlasnoéci ziemi w kontekscie globalizacji, a I. Canfora z Wioch zaprezentowata pro-
blem oceny produktow wysokiej jakosci na globalnym rynku na tle wyzwan polityki
handlowej wobec producentéw rolnych.
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Wypada z satysfakcjg odnotowac, ze polscy agrarysci wzigli liczny udzial w kon-
gresowej debacie. Wygtosili 13 referatow, zwracajac uwage na rozne aspekty problema-
tyki objetej tematem obrad. Mozna wymieni¢, choc¢by tytutem przyktadu, prezentacje
dotyczace prawa rolnego w kontekscie wyzwan zwigzanych z regionalizacja i globali-
zacjg (K. Marciniuk z UW), nowej zywnosci (L.M. Sokotowski z UAM) czy zmiany
generacji z rolnictwie (B. Jezyfniska z UMCS). Ta aktywno$¢ nie uszta uwadze gosci
Kongresu. Jeden z hiszpanskich profesorow zauwazyl, ze polscy agrary$ci wystepo-
wali jako referenci we wszystkich czesciach kongresowych obrad, a tematy wystapien
$wiadczg o bardzo zr6znicowanych zainteresowaniach, odpowiadajacych szerokiemu
rozumieniu prawa rolnego.

Pod koniec obrad wystapil Prezydent Europejskiego Komitetu Prawa Rolnego
Geoff Whittaker z Wielkiej Brytanii, ktory wysoko ocenit organizacje¢ i dorobek nauko-
wy spotkania, a takze zaprosit wszystkich do Poznania na XXX Europejski Kongres
Prawa Rolnego. Podsumowujac obrady, R. Budzinowski zwrocit uwage na role Swia-
towego Kongresu w integracji srodowiska prawnikow agrarystow ze wszystkich stron
Swiata, a takze w zakresie inspiracji do podejmowania badan, rowniez prawno-porow-
nawczych, uwzgledniajacych wspodtczesne wyzwania prawa rolnego. Przytoczyt stowa
profesora Alcir Gursen De Miranda z Brazylii, ktory powiedzial, ze dzigki Kongresowi
w Poznaniu czuje si¢ jak cztonek wielkiej, §wiatowej rodziny agrarystow. Na zakoncze-
nie R. Budzinowski podzigkowat wszystkim go$ciom za udziat w tym naukowym wyda-
rzeniu, sponsorom za wsparcie finansowe, K. Rézanskiemu z UAM za duzy wktad pra-
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cy w organizacj¢ Kongresu i czuwanie nad jego przebiegiem, P. Litwiniukowi z SGGW
za bezcenna pomoc w zabezpieczeniu strony finansowej, a A. Gulinskiemu z Fundacji
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — za obsluge administracyjng i organizacyjna.

Uczestnicy Kongresu, zwlaszcza goécie zagraniczni, mieli rowniez okazje zwie-
dzi¢ Poznan i okolice, a takze zapozna¢ si¢ z naszym dziedzictwem kulinarnym.

RomaN Bubpzinowski
orcid: 0000-0003-4218-3143
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Sprawozdanie z XXX
Europejskiego Kongresu i Kolokwium Prawa Rolnego,
Poznan 18-21 wrzesnia 2019 r.
,Food sovereignity, food security and the contribution
of agricultural law”

Od 18 do 21 wrzesnia 2019 r. odbywat si¢ w Poznaniu XXX Europejski Kongres
i Kolokwium Prawa Rolnego (XXX European Congress and Colloquium of Agricultural
Law). Jego organizatorem byl Europejski Komitet Prawa Rolnego (Comité Européen
de Droit Rural - CEDR), Polskie Stowarzyszenie Prawnikoéw Agrarystow, a bezposred-
nio — Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. Na ostatnim XXIX Europejskim Kongresie w 2017 r., w Lille we Francji, wladze
CEDR-u powierzyly organizacj¢ kolejnego kongresu Polskiemu Stowarzyszeniu Praw-
nikow Agrarystow. Decyzja ta zostata potwierdzona przez Prezydenta CEDR-u Geof-
fa Whitakkera z Wielkiej Brytanii, ktory brat udzial w zorganizowanym w Poznaniu
XV Swiatowym Kongresie Prawa Rolnego we wrzesniu 2018 r. Pan Prezydent bardzo
pochlebnie wypowiedzial si¢ zardbwno o organizacji, jak i stronie naukowej poznan-
skiego $wiatowego spotkania agrarystow'.

Po raz pierwszy Polska i polscy agrarysci byli organizatorami i gospodarzami tego
wielkiego wydarzenia naukowego. Wzigli w nim udzial przede wszystkim przedsta-
wiciele nauki i praktyki z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (takze przedstawi-
ciele Komisji Rolnictwa UE), ale rowniez z panstw lezacych na réznych kontynentach
(przeszto 130 os6b z ponad 20 panstw). Temat przewodni Kongresu dotyczyt dwoch
niezwykle aktualnych i waznych kwestii — suwerennosci zywnosciowej i bezpieczen-
stwa zywno$ci. Probowano odpowiedzie¢ na pytanie, na ile wspdtczesne prawo rolne
stuzy zapewnieniu suwerennosci zywnosciowej i bezpieczenstwa zywnosci. Dawat
temu wyraz temat Kongresu: ,,Food sovereignity, food security and the contribution of
agricultural law”.

! R. Budzinowski, XV Swiatowy Kongres Prawa Rolnego, Poznar 18-22 wrzesnia 2018 r.,
,.Przeglad Prawa Rolnego” 2018, nr 2, s. 215 i n.
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XXX European Congress
and Colloquium

of Agricultural Law

18-21 September 2019 Poznan, Poland

W ramach obrad kongresowych zaprezentowano 35 raportéw krajowych oraz trzy
raporty indywidualne. Jak zazwyczaj prace toczyly si¢ w ramach trzech komisji.

Pierwsza z nich zajmowata si¢ koncepcjg i ramami prawnymi suwerennosci Zyw-
nosciowej i bezpieczenstwa zywnosciowego (Food sovereignity and food security:
concepts and legal framework). Pracom komisji przewodniczyt prof. L. Russo (Wto-
chy), a sprawozdawcg byta prof. A. Raisz (Wegry). Przedstawione raporty krajowe
oraz dyskusja nad nimi pozwolity na dokonanie przegladu regulacji i pogladow dok-
tryny.

Dr L. Bodiquel wskazat, ze we francuskiej konstytucji nie ma zadnego odniesienia
do suwerennosci zywnosciowej, bezpieczenstwa zywnosci czy prawa do odpowied-
niej zywnosci, ale odwotania do tych kategorii wystepuja w kodeksie rolnym. Z kolei
J. Martinez zaznaczyl, ze pojg¢cie suwerenno$ci zywnosciowej nie wystepuje w nie-
mieckiej ustawie zasadniczej ani w innych aktach prawnych, jednak suwerenno$¢ zyw-
no$ciowa uzna¢ mozna za element ,,bezpieczenstwa publicznego”. Takze prof. B. van
der Meulen stwierdzil, Ze ,,suwerenno$¢ zywno$ciowa” nie wystepuje w holenderskich
aktach prawnych, a nawet w dyskusji publicznej, a bezpieczenstwo zywnosciowe i pra-
wo do odpowiedniej zywosci nie sg ujete w konstytucji Krolestwa Niderlandow. Pojeé
tych uzywa si¢ jednak w aktach prawnych dotyczacych pomocy kierowanej do panstw
rozwijajacych si¢. Wtoska konstytucja, co podkres$lali prof. M. Alabrese 1 G. Stram-
bi, nie zawiera bezposredniego odniesienia do tych pojec, a prawo do odpowiedniej
zywnosci jest chronione przez przestrzeganie traktatow migdzynarodowych. Podob-
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ne stwierdzenia znalazly si¢ rowniez w raporcie hiszpanskim, referowanym przez
dr T. Rodriguez-Cachon.

Polski raport zostat przygotowany przez prof. M. Korzycka, mgr. P. Kalinowskie-
go, mgr. M. Late, dr. £. M. Sokotowskiego, dr. hab. P. Wojciechowskiego i dr M. Zu-
chowska-Grzywacz. Obejmowal on analizg regulacji nawigzujacych do bezpieczenstwa
zywno$ciowego oraz do tych, ktdre mozna uzna¢ za stuzace realizacji suwerennosci
zywnos$ciowej i realizacji prawa do odpowiedniej zywnosci. Ujgto w nim m.in. regula-
cje obrotu nieruchomosciami rolnymi, regulacj¢ dotyczacg ograniczenia marnowania
zywosci 1 projekt regulacji dotyczacej wykorzystania roslin wysokobiatkowych w pa-
szach.

Na podstawie prezentowanych raportow mozna wysnu¢ wniosek, ze mimo braku
definicji legalnych takich poje¢, jak suwerenno$¢ zywnosciowa czy bezpieczenstwo
zywno$ciowe, sa one podobnie rozumiane we wszystkich panstwach, a kluczowe zna-
czenie dla ich pojmowania maja dokumenty mi¢dzynarodowe. W zasadzie we wszyst-
kich raportach krajowych stwierdza si¢, ze w konstytucjach nie wystepuja odniesienia
do suwerennosci zywnosciowej, bezpieczenstwa zywnosciowego ani do prawa do od-
powiedniej zywnosci, natomiast regulacje dotyczace bezpieczenstwa zywnosciowego
mozna znalez¢ w wielu roznych aktach prawnych nizszego rzedu i w dokumentach
strategicznych. Nie budzi watpliwosci, ze ze wzgledu na zobowigzania mi¢dzynarodo-
we poszczegolne panstwa chronig prawo do odpowiedniej zywnosci, a bezpieczenstwo
zywnos$ciowe i suwerenno$¢ zywnosciowa mogg by¢ posrednio wywodzone z r6znych
przepiséw konstytucyjnych. W wielu raportach wskazuje si¢ na $cisty zwigzek suwe-
rennos$ci zywnosciowej i bezpieczenstwa zywnosciowego z dostgpem do nieruchomo-
$ci rolnych.

W sprawozdaniu podsumowujacym obrady Komisji pierwszej zauwazono, ze kra-
je o znacznym potencjale gospodarczym, zorientowane na eksport, s3 mniej zaintere-
sowane promowaniem suwerennosci zywnosciowej, natomiast bezpieczenstwo zyw-
nosciowe, powigzane z prawem do odpowiedniej zywnosci, wystepuje w wigkszosci
krajowych porzadkéw prawnych, chociaz w niektorych przypadkach trudno odréznié
bezpieczenstwo zywnosciowe 1 bezpieczenstwo zywnosci ze wzgledow jezykowych
(w jezyku wtoskim, hiszpanskim i portugalskim). Wskazano tez na wiele wyzwan
zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosciowym, w tym starzenie si¢ ludnosci wiej-
skiej, rozdrobnione struktury rolniczej, nierolnicze wykorzystywanie gruntéw rolnych
czy zmiany klimatu.

Program realizowany w Komisji II koncentrowat si¢ wokot problematyki plano-
wania przestrzennego, ochrony gruntéw rolnych i obrotu nieruchomos$ciami rolnymi
(Protection of Cultivated Land: Rural Planning Law and Agricultural Property and
Real Estate Law). Obradom przewodniczyt prof. Aleksander Lichorowicz (UJ), a spra-
wozdawca byt dr Pawet Blajer (UJ). Prezentowane referaty poruszaty rézne problemy.

Na przyktad dr P. Amat-Llombart i dr J.M. Lépez Torres (Hiszpania) wskazali,
ze ponad 30% powierzchni Hiszpanii ulega procesom erozji i jest to jeden z powaz-
nych problemoéw s$rodowiskowych. Z tego powodu instrumenty ochrony gruntow
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rolnych wystepuja zaréwno w prawie krajowym, jak i regionalnym. Ochrona ilo$cio-
wa, jako$ciowa i dostepno$¢ gruntéw rolnych byta takze glownym tematem referatu
dr. M. Husera (Szwajcaria). Z kolei w Finlandii wystgpuja zakazy zanieczyszczania
lub modyfikowania gleby i wod gruntowych, co odnosi si¢ takze do stosowania na-
wozow 1 pestycydow (prof. D. Erkki J. Hollo). Przedstawiciele Wegier (prof. C. Csék,
dr Z. Hornyak, dr F. Orosz) nawigzali do szczego6lnych regulacji dotyczacych obrotu
nieruchomosciami rolnymi. Z kolei prof. I. Canfora (Wtochy) poruszyta problem sta-
tusu mtodych rolnikow. Ciekawy byt rowniez referat prof. M. Rosso Grossman (USA),
ktora odniosta si¢ m.in. do kwestii ochrony gruntow rolnych, nabywania gruntéw czy
umowy dzierzawy w Ameryce Péocne;.

W polskim raporcie przygotowanym pod kierunkiem prof. D. Lobos-Kotowskiej
(US przez prof. J. Bieluka (UwB), dr K. Czerwinska-Koral (US), dr. P. Gate (US),
dr hab. T. Kurowska (US), dr K. Leskiewicz (UAM), dr. R. Pastuszko (UMCS),
dr hab. A. Suchon (UAM) i dr M. Szymanska (UMCS) zauwazono m.in., ze ochrona
gruntéw rolnych i le§nych nie jest priorytetem w planowaniu gminnym czy wojewodz-
kim. Szerokie rozwazania koncentrowaty si¢ na nowelizacji z 26 kwietnia 2019 r. usta-
wy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Zaprezentowane raporty oraz wypowiedzi uczestnikow wskazywaty na ograniczo-
na skuteczno$¢ instrumentdéw ochrony gruntéw rolnych. Regulacje europejskie powin-
ny w jeszcze wigkszym zakresie uwzglednia¢ ochrone i poprawe jakosci gleb. Referenci
zgodnie zauwazyli rosngce znaczenie systemu platnosci bezposrednich w zapewnieniu
ochrony jako$ciowej gruntow rolnych. Sugerowali takze wprowadzanie regulacji ula-
twiajacych przejmowanie lub tworzenie nowych gospodarstw przez mtodych rolnikow,
by zapewni¢ cigglos¢ dziatalnos$ci rolniczej. Podsumowania obrad dokonat dr P. Blajer,
ktory m.in. wyréznil trzy podstawowe modele regulacji prawnych dotyczacych obrotu
nieruchomos$ciami rolnymi.

Prace w trzeciej komisji poswigcone byly, jak zazwyczaj, istotnym zmianom
w zakresie prawa rolnego (Significant current developments in Rural Law). Obradom
przewodniczylta prof. M. Rosso Grossman (USA), a sprawozdawcg generalnym byt
dr J.W.A. Rheinfeld (Holandia). Do kluczowych czynnikéw determinujacych rozwoj
tej dziedziny prawa zaliczono wyzwania zwigzane z nowymi technologiami, produkcja
zwierzeca 1 ochrong zdrowia zwierzat, produkcja zywosci 1 jej etykietowaniem, chemi-
zacja rolnictwa oraz ochrong srodowiska w rolnictwie. W ramach prac Komisji raporty
przedstawili agrary$ci z Argentyny, Austrii, Butgarii, Hiszpanii, Finlandii, Francji, We-
gier, Wtoch, Wielkiej Brytanii i Polski.

Polski raport narodowy zostal przygotowany przez zespdt pod kierunkiem
prof. P. Czechowskiego (UW) w sktadzie: prof. B. Jezynska (UMCS), prof. M. Krol (UL),
dr hab. Adam Niewiadomski (UW), dr hab. Konrad Marciniuk (UW), dr hab. Prze-
mystaw Litwiniuk (SGGW), dr Izabela Lipinska (UP w Poznaniu), dr Agata Niewia-
domska (UW), dr Monika Zuchowska-Grzywacz (UTH Radom).

W raporcie podkre§lono m.in. potrzebg przyjecia nowych regulacji prawnych
w zakresie nazw handlowych produktow pochodzenia roslinnego, by uwzgledniaty one



Sprawozdania i informacje 237

nowe trendy zywnos$ciowe, zmiany w zakresie §wiadomosci i rozeznania konsumentow
oraz dynamicznego rozwoju produktow innowacyjnych. Autorzy raportu podkreslili,
iz waznym wyzwaniem bedzie wdrozenie w Polsce produkcji zywnosci opartej na no-
wych technologiach, zwlaszcza w konteks$cie wprowadzonych ograniczen stosowania
w produkcji roslinnej odmian roslin modyfikowanych genetycznie.

Powaznym problemem jest rowniez wlasciwe stosowanie instrumentéw prawnych
stuzacych ochronie $rodowiska przed skutkami chemizacji. Od 2018 r. na terenie UE
reglamentacji prawnej podlega stosowanie okreslonych substancji w rolnictwie. Jed-
nak mimo wprowadzenia generalnego zakazu zastosowania substancji zawierajacych
neonikotynoidy w $rodkach ochrony roslin w Polsce, dwukrotnie w kolejnych latach
zastosowano wyjatek przewidziany w prawodawstwie UE dla sytuacji nadzwyczajnych
w ochronie roslin, dajacy mozliwos¢ czasowego odstepstwa od ustanowionych zasad.

Obrady Komisji III zakofczyty si¢ przyjeciem konkluzji, w ktoérych podkreslono
m.in. ekspansj¢ regulacji prawnorolnych, ktére powinny przyczyni¢ si¢ do poprawy
bezpieczenstwa zywnos$ciowego, ochrony srodowiska i zmniejszania naktadow rolni-
czych. Coraz wigksza role w tym zakresie beda petnity nowe technologie, a zwigkszone
bezpieczenstwo danych w sektorze rolno-spozywczym ma kluczowe znaczenie dla za-
pobiegania cyber- lub agroterroryzmowi, ktory moze spowodowac szkody ekonomicz-
ne i zagrozi¢ §wiatowemu bezpieczenstwu zywnosciowemu.

W ramach obrad kongresowych odbyto si¢ tez kolokwium ,,Reforma WPR”. Pod-
stawowe zasady przysztej WPR (Basics of the CAP reform) przedstawit dr Ch. Busse
z Bonn, wskazujac, ze nowa WPR bedzie stuzy¢ realizacji takich celow, jak: zapewnienie
godziwych dochodow gospodarstw rolnych, przyczynianie si¢ do fagodzenia zmiany kli-
matu, do zrbwnowazonej produkcji energii czy wspierania wydajnego gospodarowania
zasobami naturalnymi. Natomiast w ramach kolejnego wystapienia (Content and scope of
the environmental component) dr Busse zwrdcil uwage na wiele problemow, ktore tacza
si¢ z elementem $rodowiskowym. Z duzym zainteresowaniem przyjeto wystapienie prof.
R Mogele (Bruksela), dotyczace statusu konsultacji 1 dalszego planowania oraz koncepcji
plandw strategicznych.

Przedstawiciel Polski dr hab. K. Marciniuk (UW) zaprezentowat referat dotyczacy
platnosci bezposrednich z punktu widzenia Europy Wschodniej. Wskazat na zréznicowa-
nie platnodci bezposrednich w krajach Unii Europejskich. W Polsce, na Litwie, Lotwie
czy Estonii sg one nadal duzo nizsze niz w Grecji, Malcie, Niemczech czy Holandii.
Wystapienie referenta wywotato dyskusje na temat zrownania wysokosci ptatnosci oraz
utrzymywania wsparcia ustalanego na podstawie parametréw z innych okreséw histo-
rycznych. Agrarysci z roznych panstw pozytywnie oceniali nowe zatozenie, ze kazdy kraj
UE bedzie zobowiazany do opracowania Planu Strategicznego WPR, obejmujacego 1111
filar WPR, a jednoczes$nie formutowali wiele problemow szczegotowych.

Z kolei prof. P. Richli (Szwajcaria) poruszyt kwesti¢ wspotpracy migdzy produ-
centami rolnymi w Szwajcarii (The CAP reform from the Swiss point of view. Flexi-
bility versus distortion of competition). Organizacje producentow rolnych zapewniaja
marketing i dostosowanie produkcji do wymagan rynku. W kontek$cie zmian WPR



238 Sprawozdania i informacje

referent odniost si¢ do planowanych modyfikacji polityki rolnej w Szwajcarii po roku
2020. W ramach kolokwium poruszono takze kwesti¢ opuszczenia Unii Europejskiej
przez Wielka Brytani¢. Dr. L. Petetin w ramach referatu (The CAP Reform in the Light
of Brexit) przedstawita proces przygotowywania brytyjskich regulacji prawnych do-
tyczacych rolnictwa po Brexit. Rolnicy bedg wspierani z budzetu krajowego, wedlug
planowanego gwarantowanego poziomu wsparcia.

W dyskusji sformutowano poglad, ze realizacja celéow WPR po 2020 r. wymaga
wprowadzenia nowych instrumentéw prawnych. Konieczne jest polaczenie polityki
rolnej z ochrong srodowiska, polityka spoteczng oraz polityka klimatyczng. Efektywna
realizacja tej polityki moze mie¢ wptyw na wszystkie wskazane obszary, ale powinna
koncentrowac si¢ na rolnictwie. Migdzy innymi podkreslano, ze konieczne jest posze-
rzenie ,,siatki bezpieczenstwa” dla producentéw rolnych w réznych sytuacjach kryzy-
sowych, ktore w rolnictwie zdarzajg si¢ coraz czesciej. Istnieje potrzeba wzmocnienia
ochrony gruntéw rolnych, czemu powinno tez shuzy¢ potaczenie z programami rolno-
-Srodowiskowymi, zazielenianiem czy zasada wzajemnej zgodnosci.

Merytorycznego podsumowania obrad dokonal prof. R. Norer, sprawozdawca ge-
neralny, ktéry bardzo wysoko ocenil zar6wno poziom merytoryczny, jak i organizacje
Kongresu. Zamykajac obrady, prezydent CEDR-u G. Whitakker podzigckowat organi-
zatorom, w tym Polskiemu Stowarzyszeniu Prawnikow Agrarystow, za tak sprawna
organizacje.

Uczestnicy Kongresu, zwlaszcza gosdcie zagraniczni, mieli rowniez okazj¢ zwie-
dzi¢ Poznan i okolice, a takze zapozna¢ si¢ z wielkopolska sztuka kulinarna.

MoNIKA ANNA KROL, ANETA SUCHON, PAWEEL WOJCIECHOWSKI
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I. Wprowadzenie

W dniach 18-21 wrze$nia 2019 r. odbywat si¢ w Poznaniu XXX Europejski Kon-
gres 1 Kolokwium Prawa Rolnego (XXX European Congress and Colloquium of Agri-
cultural Law)'. Przedmiotem obrad Komisji II, ktorym przewodniczyt prof. A. Licho-
rowicz (UJ), byla problematyka planowania przestrzennego, ochrony gruntéw rolnych
1 obrotu nieruchomosciami rolnymi. W trakcie obrad Komisji zaprezentowanych zosta-
to 15 raportow krajowych?. Na ich podstawie zostat opracowany raport generalny, kto-
rego pelna wersja w trzech jezykach (francuskim, angielskim i niemieckim) zostanie
opublikowana przez Europejski Komitet Prawa Rolnego w formie ksigzki.

Ze wzgledu na doniosto$¢ problematyki dyskutowanej w trakcie obrad Komisji
warto przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi fragment raportu generalnego odnoszacego
si¢ do wybranych zagadnien z zakresu obrotu nieruchomos$ciami rolnymi.

' M.A. Krdl, A. Suchon, P. Wojciechowski, Sprawozdanie z XXX Europejskiego Kongresu
i Kolokwium Prawa Rolnego, Poznan 18-21 wrzesnia 2019 r. ,, Food sovereignity, food security
and the contribution of agricultural law”, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2019, nr 2, s. 233-238.

2 Autorami poszczegdlnych raportdw krajowych byli: 1. Franz van Malleghem (Belgia),
2. Minko Georgiev (Bulgaria), 3. Milan Damohorsky, Alena Chaloupkova (Czechy), 4. Erkki
J. Hollo (Finlandia), 5. Michaél Rivier (Francja), 6. Christiane Grafl (Niemcy), 7. Csilla Csak, Zs6fia
Hornyak, Flora Orosz (Wggry), 8. Irene Canfora — (Wtochy), 9. Fabienne Rosen, Frangois Jacques
(Luksemburg), 10. Jerzy Bieluk, Katarzyna Czerwinska-Koral, Pawet Gata, Teresa Kurowska,
Katarzyna Leskiewicz, Dorota Lobos-Kotowska, Radostaw Pastuszko, Aneta Suchon, Matgorzata
Szymanska (Polska), 11. Franci Avsec (Stowenia), 12. Pablo Amat Llombart, Juan Manuel Lopez
Torres (Hiszpania), 13. Meinrad Huser (Szwajcaria), 14. Hazel Nash (Zjednoczone Krolestwo)
15. Margaret Rosso Grossman (Stany Zjednoczone).

PPR 1(28), 2021: 295-310. © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2021.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY-SA, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/).
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1. Obroét inter vivos gruntami rolnymi

1. Ustawodawstwa nieprzewidujace szczegoélnych instrumentow
reglamentacji obrotu inter vivos gruntami rolnymi

W wigkszo$ci ustawodawstw prezentowanych przez autorow raportow krajowych
obowigzujg szczegdlne instrumenty kontroli obrotu nieruchomos$ciami rolnymi inter
vivos. W niektorych panstwach takie regulacje nie wystepuja. Tytutem przyktadu moz-
na podaé, ze regulacji wprowadzajacych szczegdlny rezim obrotu nieruchomos$ciami
rolnymi nie przewiduje ustawodawstwo czeskie, gdzie obrot tymi przedmiotami odby-
wa si¢ na zasadach ogolnych, tj. przewidzianych dla innych kategorii nieruchomosci.
Publicznoprawnym ograniczeniom nie podlega rowniez nabywanie nieruchomosci rol-
nych w USA, w ktorych ani regulacje stanowe, ani federalne nie przewiduja tego typu
restrykeji, a wrecz przeciwnie — wprowadzajg szereg udogodnien dla osob zamierzaja-
cych naby¢ nieruchomosci rolne. Traktowanie gruntow rolnych tak jak innych przed-
miotow obrotu jest rowniez rozwigzaniem charakterystycznym dla regulacji obowigzu-
jacych w Zjednoczonym Krolestwie. Potencjalny nabywca nieruchomosci rolnych nie
tylko nie podlega tam zadnym ograniczeniom publicznoprawnym, ale moze korzystaé
z istotnych przywilejow o charakterze fiskalnym.

2. Zezwolenie organu administracji publicznej
jako przestanka nabycia nieruchomosci rolnej w ramach obrotu inter vivos

W tych panstwach, w ktorych wprowadza si¢ odrgbny rezim obrotu nieruchomo-
$ciami rolnymi inter vivos, szerokie zastosowanie maja instrumenty kontroli admini-
stracyjnoprawnej. Zaktadaja one konieczno$¢ uzyskania szczegodlnego administracyj-
nego zezwolenia na nabycie takich nieruchomosci.

Przyktadow takich rozwigzan dostarczajg regulacje niemieckiej ustawy Grund-
stiickverkehrsgesetz, ktora wprowadza system administracyjnych zezwolen (Geneh-
migung) na nabycie nieruchomosci rolnej lub lesnej. Przestanki odmowy takiego
zezwolenia okresla § 9 powotanej ustawy; zalicza si¢ do nich w szczegdlnosci oko-
liczno$¢, ze zbycie prowadzitoby do nieracjonalnego uksztattowania struktury grun-
tow rolnych (np. nieuzasadniony podziat lub nadmierna koncentracja gruntow rol-
nych). W ramach postgpowania o udzielenie zezwolenia kontroli podlegaja rowniez
kwalifikacje potencjalnego nabywcy, zwlaszcza jego predyspozycje do dalszego pro-
wadzenia dzialalno$ci rolniczej na nabywanej nieruchomosci. Zezwolenie powinno
zosta¢ udzielone, gdy potencjalny nabywca jest w stanie wykazac¢, ze nabycie przez
niego nieruchomosci nie doprowadzi do trwatego zaniechania rolniczego wykorzy-
stania nabywanego gruntu. Uzasadnieniem wprowadzenia tego systemu jest zapew-
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nienie spoteczenstwu bezpieczenstwa zywnos$ciowego oraz ochrona funkcjonujacych
gospodarstw rolnych.

Administracyjnoprawny system kontroli obrotu nieruchomos$ciami rolnymi jest
réowniez typowy dla rozwigzan szwajcarskich. Podstawowe znaczenie ma w tym przy-
padku okoliczno$¢ zaliczenia danej nieruchomosci do terenéw budowlanych albo tere-
néw rolniczych. W przypadku pierwszych z nich obowiazuje zasada wzglgdnej swobody
rozporzadzania, obrdt drugimi podlega z kolei istotnym ograniczeniom. Ograniczenia
te polegajg gldwnie na koniecznosci uzyskania administracyjnego zezwolenia na na-
bycie nieruchomosci rolnej (Bewilligung), na podstawie czynnos$ci prawnej inter vi-
vos. Stosownie do szwajcarskiej ustawy zwiazkowej Bundesgesetz tiber das béuerliche
Bodenrecht (BGBB) zezwolenie takie wydawane jest wytacznie w przypadku, gdy nie
istniejg przeslanki jego odmowy (art. 61 BGBB). Przestanke taka stanowi natomiast
okoliczno$¢, ze nabywca nie posiada specjalnego statusu — tzw. Selbsbewirtschafter
(art. 63 BGBB), czyli nie legitymuje si¢ odpowiednim wyksztalceniem, do§wiadcze-
niem zawodowym, a nawet okre§lonymi cechami osobowymi. Od zasady tej zachodza
nieliczne wyjatki (np. nie obowigzuje ona w przypadku nabycia w drodze egzekucji sa-
dowej lub gdy — pomimo publicznego ogloszenia —na oferte nabycia nieruchomosci nie
odpowiedziala zadna osoba posiadajaca status Selbstbewirtschafter). Zatem w Szwaj-
carii kwalifikacje personalne potencjalnego nabywcy nieruchomosci rolnej sa jednym
z elementow administracyjnego modelu kontroli obrotu nieruchomos$ciami rolnymi.

Zgoda organu administracji publicznej stanowi réwniez zasadnicze narzedzie pu-
blicznoprawnej kontroli obrotu nieruchomos$ciami rolnymi w Polsce, cho¢ po dokona-
nej w 2019 r. nowelizacji ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
znajduje zastosowanie wylacznie do nabywania nieruchomosci rolnych o powierzchni
co najmniej 1 ha. Zgode t¢ wydaje Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR),
a z obowigzku jej uzyskania zwolnione sg m.in. osoby o statusie rolnika indywidual-
nego oraz osoby bliskie zbywecy. Interesujace jest jednak to, ze polskie regulacje nie
wskazujg jednoznacznie przestanek uzyskania zgody, pozostawiajac szerokie pole do
dyskrecjonalnych rozstrzygnie¢ organu administracji publicznej. Uzasadnieniem wpro-
wadzenia tej regulacji jest dazenie do zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego
obywateli 1 wspierania zrOwnowazonego rolnictwa prowadzonego zgodnie z wymoga-
mi ochrony $rodowiska i sprzyjajacego rozwojowi obszarow wiejskich.

Najbardziej rozbudowany system administracyjnej kontroli obrotu nieruchomo-
$ciami rolnymi inter vivos wprowadza ustawodawca wegierski. Regulacje wegierskie
przewiduja kilka odrebnych rezimow prawnych, w zaleznos$ci od tego, czy nierucho-
mos$¢ rolna ma by¢ zbyta tytutem sprzedazy, czy tez innej czynno$ci prawnej. W przy-
padku najsurowiej reglamentowanej umowy sprzedazy organ administracji rolnej przed
wydaniem zgody na nabycie zobowigzany jest do poczynienia szczegdtowych usta-
len faktycznych, jak rowniez uzyskania odpowiednich opinii i dokonania uzgodnien,
zwlaszcza z lokalnymi komisjami rolniczymi. Uzyskanie zezwolenia zalezy natomiast
od posiadania statusu rolnika; wymodg ten nie dotyczy wylacznie bliskich krewnych
zbywecy.
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Na marginesie tych ogdlnych obserwacji warto rozwazy¢ takze szczegdtowe rozwia-
zania przyjete w Stowenii, gdzie ustawodawca wprowadzit generalny zakaz dokonywa-
nia pewnych czynnos$ci prawnych w przypadku, gdy ich przedmiotem jest nieruchomo$é
rolna. Zakaz ten dotyczy umow darowizny, a spod jego obowigzywania wytaczone sg
jedynie $cisle okreslone kategorie nabywcow (np. osoby bliskie lub podmioty prawa pu-
blicznego). Uzasadnieniem wprowadzenia tego zakazu byta za$ konieczno$¢ zapewnie-
nia skutecznosci krajowym regulacjom dotyczacym prawa pierwokupu.

3. Prawo pierwokupu/pierwonabycia
jako instrument publicznoprawnej kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi

Najczgéciej stosowanym instrumentem publicznoprawnej kontroli obrotu nieru-
chomosciami rolnymi w analizowanych w raportach krajowych porzadkach prawnych
jest prawo pierwokupu/pierwonabycia. Mowigc ogdlnie, prawo to zapewnia okreslo-
nym podmiotom pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci rolnej w przypadku rozpo-
rzadzenia nig przez dotychczasowego wiasciciela. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest
to instytucja jednolita pod wzglgdem konstrukcji prawnej i procedury wykonywania.
Réznice w poszezegdlnych jurysdykcjach dotycza takich okolicznosci, jak:

— zakres czynnos$ci prawnych ograniczonych prawem pierwokupu — np. w Polsce
prawem tym ograniczone jest wylacznie zawarcie umowy sprzedazy. W celu zapew-
nienia spdjnosci systemu kontroli konieczne bylo wigc wypracowanie komplementar-
nego instrumentu w postaci prawa nabycia, ktore obejmowatoby swoim zakresem row-
niez inne czynnos$ci prawne niz umowa sprzedazy. W innych porzadkach prawnych,
np. w Hiszpanii (derecho de retracto) lub we Wtoszech (diritto di prelazione), za-
kres prawa pierwokupu jest znacznie szerszy. W Belgii prawo pierwokupu obejmuje
wszelkie rozporzadzenia o charakterze odptatnym, co oznacza, ze jest ono wylaczo-
ne w przypadku darowizn, jak réwniez czynnoséci dochodzacych do skutku pomig¢dzy
krewnymi. Podobne ograniczenie zakresu prawa pierwokupu do rozporzadzen o cha-
rakterze odptatnym obowiazuje we Francji;

— charakter kontroli wykonywanej za po$rednictwem tej instytucji — prewencyjny
(4. taki, ktory aktualizuje si¢ przed dokonaniem czynnos$ci prawnej zmierzajacej do
rozporzadzenia nieruchomoscia rolng) badz represyjny (. taki, ktory nastgpuje juz po
dokonaniu tej czynnosci). Pierwszg posta¢ prawo pierwokupu przybiera np. na We-
grzech, gdzie zamiar zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej podlega pu-
blicznemu ogloszeniu przez notariusza, a wykonanie prawa pierwokupu przez upraw-
niony podmiot nastgpuje jeszcze przed udzieleniem administracyjnego zezwolenia na
sprzedaz. Zblizone zasady obowigzuja w Polsce, gdzie wykonanie prawa pierwokupu
nastgpuje przed definitywnym przeniesieniem wtasno$ci nieruchomosci rolnej. Takze
w Luksemburgu notariusz redagujacy umowe sprzedazy nieruchomosci rolnej jest zo-
bowigzany do zawiadomienia uprawnionych z tytutu prawa pierwokupu o mozliwos$ci
jego wykonania, przesylajac im projekt stosownego aktu notarialnego. Druga postac
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prawo pierwokupu przyjmuje natomiast w Hiszpanii, gdzie realizowane jest juz po
dojs$ciu do skutku rozporzadzenia majacego za przedmiot nieruchomos¢ rolna;

— okres$lenie podmiotu uprawnionego z tytutu prawa pierwokupu — w omawianych
regulacjach wystepuja dwa rozwigzania. Pierwsze jest takie, ze prawo to przystuguje
instytucjom o charakterze publicznym, a dopiero w dalszej kolejnoéci (i komplementar-
nie) — innym podmiotom. Prawo pierwokupu jest wigc w rzeczywistosci instrumentem
publicznoprawnej kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi. Tego typu rozwigzania
sg charakterystyczne dla Wegier (prawo pierwokupu przystuguje w pierwszej kolejno-
$ci panstwu), Polski (prawo pierwokupu zastrzezone dla panstwowej osoby prawne;j
dziatajacej na rzecz Skarbu Panstwa, tj. KOWR), Stowenii (prawo pierwokupu zastrze-
zone dla Funduszu Ziemi Rolnej i Le$nej Republiki Stowenii — cho¢ w tym przypadku
Fundusz korzysta z prawa pierwokupu w ostatniej kolejnosci, tj. po innych uprawnio-
nych) oraz Luksemburga (prawo pierwokupu przyshuguje az trzem kategoriom insty-
tucji publicznych) i Belgii (prawo pierwokupu zastrzezone na rzecz regionow oraz kil-
ku innych kategorii podmiotéw prawa publicznego). Drugie rozwigzanie jest takie, ze
prawo pierwokupu zastrzezone jest wylacznie dla okreslonych podmiotéw prawa pry-
watnego, niebgdacych nosicielami jakiejkolwiek wladzy publicznej. Takie rozwiazanie
zostato przyjete we Wiloszech i w Hiszpanii (prawo pierwokupu moze przystugiwaé
np. dzierzawcom lub wiascicielom nieruchomosci graniczacych ze zbywang nierucho-
moscig). Szczegdlny charakter majg rozwiazania francuskie, w $wietle ktorych prawo
pierwokupu przystuguje zasadniczo spotkom prawa handlowego (spotkom akcyjnym),
ktore jednoczesnie wykonuja swoje funkcje w interesie publicznym (SAFER).

Powyzsze spostrzezenia pozwalaja na sformutowanie wniosku o dwojakim celu
wprowadzenia do wewnetrznego porzadku prawnego prawa pierwokupu. Z jednej
strony instytucja ta stuzy publicznoprawnej reglamentacji obrotu ziemia rolng. W tym
kontekscie moze rowniez stanowi¢ uzupetnienie typowo administracyjnej formy kon-
troli, jaka jest obowiazek uzyskania zezwolenia wlasciwego organu wiadzy na naby-
cie nieruchomosci rolnej. Takie rozwigzanie przyjeto gtdwnie na Wegrzech. Podobne
regulacje obowiazuja tez w Polsce, gdzie na podkreslenie zastuguje komplementar-
ny charakter prawa pierwokupu KOWR — aktualizuje si¢ ono bowiem co do zasady
w przypadkach, gdy uzyskanie administracyjnej zgody na nabycie nieruchomosci rol-
nej nie jest konieczne. Z drugiej strony prawo pierwokupu moze petni¢ inng istotna
funkcje oprocz czysto reglamentacyjnej, tj. stuzy¢ ksztattowaniu prawidlowej struk-
tury gospodarstw rolnych. W tym wiasnie celu zastrzegane jest na rzecz prywatnych
podmiotow i instytucji. Katalogi podmiotow uprawnionych sa natomiast formutowane
w analizowanych ustawodawstwach w zréznicowany sposob. Rozbudowany katalog
uprawnionych zostat przewidziany np. w Stowenii, gdzie obejmuje wspotwiascicieli
nieruchomosci rolnych, wtascicieli nieruchomosci przylegtych (tzw. sasiedzkie prawo
pierwokupu), dzierzawcow, organizacje rolnicze lub poszczegdlnych rolnikow, zamie-
rzajacych wykorzystywaé zbywang nieruchomos¢ na cele prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej. Rowniez na Wegrzech ustawodawca tworzy diuga liste podmiotow, ktorym
przystuguje ustawowe prawo pierwokupu nieruchomosci rolnych, przyznajac je poza
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Skarbem Panstwa np. wtascicielom nieruchomosci sgsiedniej lub rolnikom zamiesz-
katym w miejscu potozenia zbywanej nieruchomosci. W Polsce prawo pierwokupu
nieruchomosci rolnej zastrzezone zostato, oprocz KOWR, takze na rzecz dzierzaw-
cy nieruchomosci rolnej oraz jej wspotwlasciciela, przy czym kwestia pierwszenstwa
w wykonywaniu tych praw nie jest do konca jasna. Z kolei we Wtoszech lista pod-
miotow, ktorym przyshuguje prawo pierwokupu, obejmuje dzierzawcow zbywanych
nieruchomosci oraz wiascicieli nieruchomosci przylegltych. W Szwajcarii natomiast
ograniczono jg do dzierzawcow nieruchomosci rolnej.

Charakterystyczng cechg drugiej z wymienionych grup regulacji dotyczacych pra-
wa pierwokupu jest to, ze rezerwujg one to prawo dla okreslonych kategorii podmio-
tow, tj. podmiotéw posiadajgcych szczegdlny status, wskazujacy na ich predyspozy-
cje do prowadzenia efektywnej dziatalno$ci rolniczej. Taka sytuacja ma miejsce na
Wegrzech (mozliwo$¢ skorzystania z prawa pierwokupu ograniczona do jest rolnikow
zawodowych), Szwajcarii (prawo pierwokupu przystuguje dzierzawcy, o ile posiada on
status Selbstbewirtschafter) oraz w Polsce (tylko rolnik indywidualny moze skorzystac¢
z prawa pierwokupu dzierzawcy). We Wioszech prawo pierwokupu przystuguje na-
tomiast dzierzawcy nieruchomosci rolnej lub wiascicielowi nieruchomosci sasiedniej,
o ile posiadajg oni profesjonalny status coltivatore diretto lub imperenditore agricolo
a titolo principale.

Prawa pierwokupu w wyzej opisanej postaci, tj. uprawnienia zapewniajacego okre-
Slonym kategoriom podmiotow pierwszenstwo nabycia nieruchomosci rolnej na wypa-
dek jej zbywania przez aktualnego wilasciciela, nie nalezy myli¢ z réznymi postaciami
prawa wykupu lub zwrotnego odkupu, ktorych liczne formy przewiduje np. ustawodawca
szwajcarski (KaufSrechte, Riickkaufsrechte). Inny jest bowiem cel tych praw; aktualizuja
si¢ one w przypadku, gdy preferowany nabywca nieruchomosci rolnej w ramach okre-
slonego czasu po nabyciu (10 lat) rezygnuje z prowadzenia na niej dziatalnosci rolniczej.
Przystuguja natomiast poprzedniemu wiascicielowi (wspotwiascicielom) zbytej nieru-
chomosci.

4. Systemy maksymalnych norm obszarowych
jako instrument przeciwdziatania nadmiernej koncentracji gruntéw rolnych

W niektorych z analizowanych porzadkéw prawnych podejmowane sg proby usta-
wowego okreslenia maksymalnego areatu ziemi rolnej, ktorg moze naby¢ jedna osoba.
Osiagnieciu tego celu stuzy wprowadzenie maksymalnych norm obszarowych.

Najbardziej charakterystyczne, a zarazem surowe regulacje tego typu obowigzuja
na Wegrzech. Gorny limit ziemi rolnej, ktora moze naby¢ profesjonalny rolnik, wynosi
w tym kraju 300 ha. Osoby nieposiadajace takiego statusu mogg nabywac nieruchomosci
rolne do maksymalnej powierzchni 1 ha. Rowniez w Polsce obowigzuje norma obszaro-
wa 300 ha, okreslajaca gorng granice uzytkow rolnych, ktorg moze naby¢ osoba posia-
dajaca status rolnika indywidualnego. Brakuje natomiast takiej normy w odniesieniu do



Sprawozdania i informacje 301

0s0b nieposiadajacych takiego statusu, a nabywajacych nieruchomosci rolne na podsta-
wie zgody KOWR. Wprowadzenie systemu maksymalnych norm obszarowych projekto-
wane jest obecnie rowniez w Stowenii. Zaktadany limit 100 ha dotyczy jednak panstwo-
wych nieruchomosci rolnych wydzierzawianych osobom prawnym lub fizycznym.

5. Obowiazek prowadzenia dziatalnosci rolniczej
na nabytej nieruchomosci rolnej

Charakterystycznym rozwigzaniem przyjmowanym w niektérych porzadkach
prawnych jest obowigzek prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej na nabytym gruncie. Za
przyktad w tym zakresie moga stuzy¢ regulacje wegierskie, wedtug ktérych z naby-
ciem nieruchomosci rolnej taczy si¢ 5-letni obowigzek osobistego rolniczego wykorzy-
stywania nabytej nieruchomosci oraz zakaz oddawania jej do gospodarowania osobom
trzecim. Rolnicze wykorzystanie gruntu polega gléwnie na utrzymaniu jego wartosci
produkcyjnych; w szczeg6lnych strefach, takich jak winnice lub sady, moze rowniez
oznacza¢ wykorzystanie gruntu zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego.

Takze w Polsce w 2016 r. natozony zostal na nabywce nieruchomosci rolnej obo-
wigzek 10-letniego (obecnie skrocony do 5 lat) osobistego prowadzenia gospodarstwa
rolnego, w sktad ktorego weszla nabyta nieruchomos$¢ rolna. Towarzyszy mu zakaz
zbywania (rowniez przez 5 lat) oraz oddawania w posiadanie osobom trzecim nabytej
nieruchomosci. Wymienione obowigzki nie znajduja zastosowania jedynie w nielicz-
nych przypadkach (np. nabycie przez cztonkdéw rodziny zbywcy lub nabycie nieru-
chomosci rolnej o powierzchni ponizej 1 ha, potozonej w granicach administracyjnych
miast).

W nieco innym konteks$cie obowigzek prowadzenia dziatalnosci rolniczej na grun-
tach rolnych realizowany jest w Bulgarii, gdzie urzeczywistnia si¢ w toku specjalnej
procedury konsolidacyjnej. Strony tzw. porozumien konsolidacyjnych majg ograniczo-
ne mozliwosci rozporzadzania nalezacymi do nich nieruchomosciami, zachowujac jed-
nak prawo do prowadzenia na nich dziatalnosci rolniczej.

6. Wsparcie finansowe dla nabywcéw nieruchomosci rolnych

Nie wszystkie z analizowanych w raportach krajowych systemow prawnych na-
ktadaja na nabywcow nieruchomosci rolnych okreslone, niejednokrotnie surowe, ogra-
niczenia i restrykcje. Przeciwnie, w ramach niektorych systemow tworzone sg prawne
instrumenty majace utatwia¢ osobom zainteresowanym nabywanie nieruchomosci rol-
nych. Ulatwienia te majg z reguly charakter finansowy, co jest konsekwencja przyjecia,
ze barier¢ dla potencjalnych rolnikow stanowia wtasnie wysokie ceny nieruchomosci
rolnych, uniemozliwiajac im rozpoczgcie lub rozwinigcie dziatalnodci rolniczej. Jest to
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charakterystyczne dla systemu amerykanskiego, w ktorym regulacje prawne przewidu-
ja zachety i bodzce dla poczatkujacych rolnikoéw oraz dla innych kategorii podmiotéw
(np. weteranéw wojskowych, kobiet oraz przedstawicieli grup spotecznie uposledzo-
nych) w zakresie nabywania nieruchomosci rolnych.

Osoby te mogg korzysta¢ z pierwszenstwa w dostepie do roznych form federal-
nego wsparcia bezposredniego udzielanego przez US Departament of Agriculture
(USDA), jak rowniez z dostgpu do kredytow i pozyczek w ramach programow admi-
nistrowanych przez Farm Service Agency (FSA). USDA przyznaje rowniez finansowe
granty jednostkom i instytucjom prowadzgcym szkolenia i treningi oraz $wiadczacym
inne ustugi na rzecz wymienionych kategorii nabywcoéw nieruchomosci rolnych. Moga
oni korzystac takze ze specyficznej formy wsparcia w ramach federalnych programow
odlogowania (set-aside) gruntdw szczegolnie narazonych na erozj¢ oraz pastwisk i tgk
o znaczeniu ekologicznym (Conservation Reserve Programs). Wsparcie to polega na
przyznaniu finansowej subwencji wlascicielom nieruchomosci objetych takim progra-
mem, decydujacym si¢ na ich sprzedaz lub wydzierzawienie na co najmniej 5 lat po-
czatkujacym rolnikom, weteranom wojennym lub przedstawicielom grup spotecznie
uposledzonych.

Powyzsze rozwigzania, przewidujace wiele ulg i przywilejow dla nabywcow
nieruchomosci rolnych, a unikajace naktadania na nich ograniczen lub obowigzkdow,
nie sg jednak typowe tylko dla regulacji amerykanskich. Spotyka si¢ je takze, cho¢
w mniejszym zakresie, w porzadkach prawnych panstw europejskich. Tytulem przykta-
du mozna podac istotne ulgi podatkowe (inwestycyjne), z ktorych korzystaja nabywcy
nieruchomosci rolnych w Zjednoczonym Kroélestwie (obejmujg one rowniez nabycie
inwentarza stuzacego do prowadzenia dzialalnosci rolniczej). W Hiszpanii niektore ka-
tegorie nabywcow nieruchomosci rolnych, tj. rolnicy prowadzacy tzw. gospodarstwa
priorytetowe (explotaciones prioritarias), nabywajac nieruchomosci rolne, moga ko-
rzystac z istotnych ulg fiskalnych, polegajacych na zredukowaniu podstawy opodatko-
wania o 100%, niezaleznie od tego, czy do nabycia dochodzi pod tytulem darmym czy
odptatnym. Ustawodawca hiszpanski oferuje rowniez wsparcie finansowe podmiotom
wydzierzawiajacym nieruchomosci rolne, o ile oddaja oni swoje grunty w dzierzawe
na okres co najmniej 8 lat.

7. Wsparcie dla mlodych rolnikéw nabywajacych nieruchomosci rolne

Autorzy niektorych raportow krajowych szczegdlng uwage zwracajg na instrumen-
ty wsparcia kierowane do mtodych rolnikéw przy nabywaniu przez nich nieruchomosci
rolnych. W niektorych przypadkach sa one powiagzane ze wsparciem udzielanym w ra-
mach programow rozwoju obszaréw wiejskich, przewidzianych w ustawodawstwie
rolnym Unii Europejskiej. Tego typu rozwigzania przyjeto np. w Finlandii, gdzie mto-
dzi rolnicy, rozpoczynajacy prowadzenie dziatalno$ci rolniczej, korzystaja ze specjal-
nych premii finansowych w przypadku realizacji strukturalnie optacalnych projektow.
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W innych porzadkach prawnych instrumenty wsparcia mtodych rolnikow sa jed-
nak niezalezne od form pomocy dla tej kategorii rolnikow przewidzianych w ustawo-
dawstwie rolnym Unii Europejskiej. Przykladow dostarczaja tu rozwigzania przyjete
we Wiloszech, gdzie w 2018 r. powotano do Zzycia instytucje umowy coachingowej
(contratto di affiancamento), ktorej celem jest wspieranie mlodych rolnikéw w naby-
waniu nieruchomosci rolnych i przejmowaniu rolniczych warsztatow produkcyjnych.

W kontekS$cie wsparcia mtodych rolnikéw w nabywaniu ziemi rolnej warto ponad-
to zwroci¢ uwage na szereg instrumentow przewidzianych w legislacji amerykanskiej,
zaréwno federalnej, jak i stanowej. Programy administrowane przez USDA gwarantuja
wsparcie finansowe w postaci pozyczek przyshugujacych osobom decydujacym si¢ na
zbycie ziemi rolnej poczatkujacym mtodym rolnikom. Programy stanowe przewiduja
takze gwarancje bankowe, doptaty do oprocentowania kredytow i pozyczek, jak row-
niez utatwiaja dzierzawe ziemi rolnej przez mtodych rolnikow. W niektorych stanach
wdrazane sg tzw. farm link programs, ulatwiajace nawigzywanie kontaktow migdzy
rolnikami zamierzajacymi zby¢ swoje gospodarstwo a mtodymi rolnikami poszukuja-
cymi ziemi rolnej w celu rozpoczecia lub poszerzenia swojej dziatalnosci produkeyjnej
(np. realizowany w stanie Nowy Jork program Farmland for a New Generation).

l1l. Dziedziczenie gospodarstw rolnych
(obrot mortis causa nieruchomosciami rolnymi)

Ustawodawstwa nieprzewidujace szczegolnych instrumentow
reglamentacji obrotu mortis causa gruntami rolnymi

Wiekszos¢ prezentowanych w raportach krajowych porzadkow prawnych przewi-
duje specjalne rozwigzania prawne, gdy w sktad spadku wchodzi rolnicza jednostka
produkcyjna. Jednak takie regulacje prawne dotyczace dziedziczenia gospodarstw rol-
nych nie wystepuja np. w USA ani w Zjednoczonym Kroélestwie. W Europie kontynen-
talnej podobne stanowisko przyjmuje ustawodawca czeski.

W pozostatych porzadkach prawnych mozna wyrézni¢ kilka metod prawnej re-
gulacji sytuacji, gdy w sktad spadku wchodzi rolnicza jednostka produkcyjna. Sa to
nastgpujgce rozwigzania: 1) pierwszenstwo do objecia gospodarstwa w postgpowaniu
o dziat spadku, 2) ograniczenie kregu spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo
rolne, 3) ograniczenia publicznoprawne w przypadku, gdy gospodarstwo rolne jest
przedmiotem dziedziczenia testamentowego.

Celem tych rozwigzan jest ochrona integralnosci rolniczej jednostki produkcyjnej
w tak krytycznym momencie, jakim jest $mier¢ zarzgdzajgcego nig rolnika i wstgpienie
spadkobiercoOw w jego prawa i obowiazki. Istotne znaczenie w przyjmowaniu tego typu
regulacji ma ponadto dazenie do zapewnienia, by dziatalno$¢ rolnicza w spadkowym
gospodarstwie rolnym byta prowadzona przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach,
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wystarczajaco predysponowane do efektywnego kontynuowania dotychczasowej dzia-
falnosci. W pewnych przypadkach wazna staje si¢ tez realizacja interesu publicznego,
przejawiajaca si¢ w kontroli obrotu ziemia rolng.

2. Pierwszenstwo do przyznania spadkowego gospodarstwa rolnego
w toku dziatu spadku

Najbardziej powszechnym rozwigzaniem w systemach prawnych prezentowanych
w raportach krajowych jest wprowadzenie instrumentéw stuzacych ochronie integral-
nosci rolniczej jednostki produkcyjnej w toku dziatu spadku. Nie przewiduje si¢ zatem
szczego6lnego porzadku dziedziczenia gospodarstw rolnych, ograniczajacego krag osob
powotanych do dziedziczenia.

Tego typu rozwigzania zostaly przyjete np. w Bulgarii, gdzie spadkobiercy za-
mieszkujacy na terenie spadkowego gospodarstwa lub w jego poblizu i prowadzacy
dziatalno$¢ rolnicza moga odkupi¢ udzialy spadkowe od spadkobiercow, ktorzy za-
mieszkuja poza gospodarstwem i nie prowadza dziatalnosci rolniczej. Ponadto spad-
kobiercom, ktorzy mieszkali wraz ze spadkodawca i opiekowali si¢ nim, przypada
wyposazenie jego gospodarstwa domowego, a jesli prowadza oni dziatalno$¢ rolnicza
— takze inwentarz jego gospodarstwa rolnego. Wreszcie spadkobiercy, ktorzy za zycia
spadkodawcy przyczynili si¢ do wzrostu warto$ci gospodarstwa, moga zadaé, by po-
zostali spadkobiercy rozliczyli si¢ z nimi w toku dziatu spadku z tego tytutu — gotowka
lub w drodze przeniesienia wtasnosci rzeczy.

Podobne rozwiazania zostaty przyjete w Finlandii, gdzie kodeks spadkowy zapew-
nia ,,odpowiedniemu spadkobiercy rolnemu” (a suitable agricultural successor) prawo
do Zadania przyznania mu w toku dziatu spadku ,,zywotnego gospodarstwa rolnego”
(viable farm), tj. gospodarstwa zapewniajgcego utrzymanie rolnikowi i jego rodzinie.
To, czy dany spadkobierca moze by¢ potraktowany jako ,,odpowiedni spadkobierca
rolny”, zalezy przede wszystkim od jego zawodowych kompetencji w zakresie pro-
wadzenia dziatalno$ci rolniczej. Reguly te majg jednak charakter fakultatywny, ich
dziatanie moze by¢ bowiem wylaczone w drodze wyraznej dyspozycji spadkodawcy
w testamencie. ,,Odpowiedni spadkobierca rolny”, przejmujac gospodarstwo, korzysta
réwniez z okreslonych przywilejow podatkowych.

Instytucja zwana attribution préférentielle stosowana jest w regulacjach prawa
spadkowego obowigzujacego w Luksemburgu. Spadkobierca posiadajacy profesjonal-
ny status (agriculteur a titre principal) oraz wspotdziatajacy ze spadkodawcg w pro-
wadzeniu spadkowego gospodarstwa rolnego moze zada¢ przyznania mu go przez sad
w catosci, pod warunkiem ze stanowi ono jednostke ekonomicznie zywotng (tzn. posia-
dajaca odpowiedni obszar). W przypadku, gdy wymienione przestanki spetnia wigcej
niz jeden spadkobierca, powstaly spor rozstrzyga sad. Rowniez w Szwajcarii kazdy
spadkobierca, zdolny do osobistego prowadzenia dziatalnosci rolniczej, moze zadac
przyznania mu spadkowego gospodarstwa, o ile jednoznaczna wola spadkodawcy co do
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osoby spadkobiercy majacego kontynuowaé dziatalno$¢ w gospodarstwie nie wynika
z testamentu lub z umowy o spadek. W przypadku przyznania gospodarstwa jednemu
ze spadkobiercow zbycie przez niego tej jednostki produkcyjnej wymaga zgody pozo-
statych spadkobiercow, chyba ze nabywca jest zstepny zbywcy, zdolny do prowadzenia
w gospodarstwie dziatalnosci rolniczej. Gdyby spadkobierca, ktoremu przyznano go-
spodarstwo, lub jego zstepny, w ciggu 10 lat zaniechal prowadzenia w nim dziatalnosci
rolniczej, pozostalym spadkobiercom przystuguje prawo wykupu (Kaufsrecht).

3. Ograniczenie kregu spadkobiercow
powotanych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego

Wprowadzenie ograniczen co do kregu os6b powotanych do dziedziczenia spad-
kowego gospodarstwa rolnego jest typowe np. dla regulacji obowiazujacych w niekto-
rych krajach zwigzkowych (landach) Niemiec. Interesujace rozwigzania w tym zakre-
sie zostaly przyjete rowniez w Stowenii w odniesieniu do dziedziczenia ,,gospodarstw
chronionych” (protected farms). W przypadku dziedziczenia ustawowego gospodar-
stwo takie dziedziczone jest przez spadkobierce, ktory zamierza prowadzi¢ spadkowe
gospodarstwo rolne i zostal w tym wzgledzie wytypowany przez pozostalych spad-
kobiercow ustawowych w drodze umowy. W przypadku braku takiego porozumienia
gospodarstwo dziedziczy spadkobierca posiadajacy odpowiednie kwalifikacje zawo-
dowe do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, a w razie braku takiego spadkobiercy lub
gdy przestanki te spetnia kilku z nich — spadkobierca, ktory mieszka w gospodarstwie
1 wspotdziatat w jego prowadzeniu. W przypadku dziedziczenia testamentowego testa-
tor moze wskaza¢ jako spadkobierce gospodarstwa chronionego wytacznie jedna osobg
fizyczng (w wyjatkowych wypadkach dwie osoby — matzonkow lub rodzica i dziecko).

4. Szczegolne reguly dziedziczenia testamentowego

Przytoczone regulacje stowenskie przewiduja pewne ograniczenia w zakresie
mozliwo$ci ustanowienia spadkobiercy gospodarstwa rolnego w testamencie. Szcze-
golne reguly dziedziczenia testamentowego gospodarstw rolnych sa z kolei charakte-
rystyczne dla ustawodawstwa wegierskiego. Przewiduja pewne preferencje dla rolni-
kow posiadajacych kwalifikacje zawodowe do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej jako
spadkobiercow testamentowych. Z kolei w Polsce, gdy do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego na mocy testamentu dochodza osoby spoza najblizszej rodziny spadkodawcy
i nieposiadajace statusu rolnika indywidualnego, aktualizuje si¢ prawo nabycia przy-
stugujace instytucji publicznej — KOWR. Oznacza to, Ze instytucja ta moze wykupi¢
spadkowe gospodarstwo rolne. Uzasadnieniem tego typu regulacji, ktore nie obejmuja
jednoczesénie zasad dziedziczenia ustawowego, sg nie tyle wzgledy stricte strukturalne,
ile dgzenie do zapobiegania spekulacji ziemig rolng.



306 Sprawozdania i informacje

IV. Prawne wyodrebnianie szczegolnego statusu rolnika (farmer)
jako beneficjenta regulacji
z zakresu obrotu nieruchomosciami rolnymi

Jak wynika z prezentowanych raportéw krajowych, rozwigzaniem przyjmowanym
w wielu ustawodawstwach jest prawne wyodrebnianie szczegdlnego statusu rolnika
jako podstawowego beneficjenta regulacji z zakresu obrotu nieruchomosciami rolnymi,
zarOwno inter vivos, jak 1 mortis causa. Jest ono charakterystyczne dla Polski (rolnik
indywidualny), Stowenii, Wegier, Wtoch (coltivatore diretto, imprenditore agricolo
a titolo principale), Hiszpanii (agricultor profesional), Niemiec, Szwajcarii (Selbstbe-
wirtschafter) oraz Luksemburga (agriculteur a titre principal).

Kryteria wyodrgbnienia tych instytucji o charakterze podmiotowym sg zrdznico-
wane. Z regulty odnoszg si¢ do kwalifikacji zawodowych danej osoby, jej osobistych
predyspozycji do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, poziomu dochodéw uzyski-
wanych z tej dziatalno$ci oraz poswigcanego jej czasu pracy, jak rdwniez miejsca
zamieszkania. Status ten zarezerwowany jest dla osob fizycznych, niekiedy jednak
na potrzeby konkretnych regulacji z osobami fizycznymi zréwnywane sg tez inne
podmioty prawa.

Status tej instytucji o charakterze podmiotowym rowniez jest zroznicowany, w za-
leznosci od zasad przyjmowanych w konkretnym ustawodawstwie. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ regulacje wegierskie, ktore przyznajg wytacznie ,,rolnikowi” prawo
nabywania nieruchomosci rolnych w drodze czynnosci inter vivos. Daleko w uprzywi-
lejowaniu szczeg6lnych kategorii rolnikow w ramach postgpowan administracyjnych
w przedmiocie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci rolnych ida réwniez regu-
lacje szwajcarskie i polskie. W innych porzadkach prawnych te przywileje sg nieco
mniejsze. Specjalny status ,,rolnika” stanowi z reguly przestanke aktualizacji prawa
pierwokupu gruntow rolnych oraz pociaga za sobg preferencje w ramach postgpowan
dziatowych dotyczacych spadkowych gospodarstw rolnych.

V. Instrumenty prawne stuzace przeciwdziataniu
zjawisku land grabbing

Najwigksze rdznice w pogladach autorow raportéw krajowych wywotata kwestia
prawnego uwarunkowania zjawiska land grabbing. W cze¢sci raportow problem ten
zostal w ogdle pominigty.

Analizujac tres¢ raportow, ktorych autorzy odniesli si¢ do tego problemu, nalezy
podkresli¢ brak kompromisu w zakresie rozumienia tego pojecia. Wigkszo$¢ raportow
krajowych okre§la tym terminem nabywanie (w tym na podstawie umowy dzierza-
wy) ziemi rolnej na wielkg skale przez pojedyncze podmioty, najczesciej silne kapi-
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talowo jednostki organizacyjne (np. spotki handlowe). W tym ujeciu land grabbing
oznacza koncentracj¢ ziemi rolnej w rekach nielicznych podmiotéw. Takie rozumienie
tego pojecia zostalo przyjete w raportach: hiszpanskim, czeskim, stowenskim, butgar-
skim, luksemburskim, wloskim, brytyjskim, a takze do pewnego stopnia amerykan-
skim. W raportach wegierskim i polskim podkre$lony zostat dodatkowo transgraniczny
aspekt zjawiska land grabbing, mocno wiazacy ten problem z kwestia nabywania nie-
ruchomosci przez cudzoziemcow. W tym ujeciu chodzi przede wszystkim o sytuacje,
gdy cudzoziemiec jest zagraniczng, silng kapitatlowo korporacja, ktora nabywa ziemig
rolng w celach spekulacyjnych, tj. bez zamiaru prowadzenia na niej dziatalno$ci rolni-
czej, a jedynie dla lokaty kapitalu. Ten aspekt zjawiska land grabbing zostal uwzgled-
niony takze w raporcie amerykanskim.

Niezaleznie od przyjetego sposobu rozumienia pojecia land grabbing prawne in-
strumentarium stuzace regulacji tego zjawiska w poszczegdlnych ustawodawstwach
jest stosunkowo ubogie. W pewnym zakresie wynika to z tego, ze sama koncentracja
gruntéw rolnych nie zawsze jest oceniana negatywnie. Zostato to podkreslone w rapor-
cie butgarskim, w ktorym wskazano ponadto szereg przyjetych w tym kraju instrumen-
tow zmierzajacych do konsolidacji rozdrobnionych gospodarstw rolnych. W kontek-
$cie ekonomicznym i spotecznym negatywnie oceniana jest ,,nadmierna” koncentracja
ziemi rolnej w rekach nielicznych podmiotéw, ktore gromadza ja w celach zasadniczo
spekulacyjnych.

Przeciwdziataniu temu zjawisku stuza narzedzia prawne ograniczajace nabywanie
nieruchomosci rolnych przez podmioty inne niz osoby fizyczne. Tego typu regulacje sa
charakterystyczne dla ustawodawstwa wegierskiego, w ktorym jednostki organizacyjne
zostaly pozbawione mozliwos$ci nabywania ziemi rolnej. Autorzy raportu wegierskiego
zwracaja ponadto uwagg, ze zjawisku land grabbing przeciwdziala caly wprowadzony
w tym kraju system publicznoprawnej kontroli obrotu ziemia rolna, tj. takie narzedzia,
jak: wprowadzenie maksymalnych norm obszarowych, koniecznos¢ uzyskania zezwo-
lenia administracyjnego na nabycie nieruchomosci rolnej czy rozbudowany katalog
podmiotoéw uprawnionych z tytutu prawa pierwokupu.

Regulacje prawne ograniczajace jednostki organizacyjne (korporacje) w mozli-
wosci nabywania ziemi rolnej i prowadzenia dziatalnosci rolniczej przyjmowane sa
réwniez w niektorych stanach USA. Przewiduja jednak z reguly wyjatki dla okreslo-
nych kategorii jednostek organizacyjnych (zwtaszcza gospodarstw rodzinnych) oraz
pewnych rodzajow dziatalnosci. Pomimo tagodzenia w ten sposob przewidzianych dla
jednostek organizacyjnych obostrzen powyzsze regulacje stanowe czesto sa kwestio-
nowane przez judykature pod wzgledem ich konstytucyjnosci, z uwagi na dyskryminu-
jacy charakter. Powoduje to, ze w wigkszosci stanéw USA tego typu unormowania nie
zostaty wprowadzone.

Nieco mniejsze ograniczenia w nabywaniu nieruchomosci rolnych przez jednostki
organizacyjne zostalty przewidziane w ustawodawstwie polskim. Polegajg one na ko-
niecznos$ci uzyskania przez nabywcow zaliczonych do tej kategorii zgody administra-
cyjnej na nabycie nieruchomosci rolnej o powierzchni co najmniej 1 ha oraz uwzgled-
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nienia prawa pierwokupu/nabycia KOWR w przypadku nabywania nieruchomosci
o powierzchni ponizej 1 ha. Specyfika polskich regulacji jest wprowadzenie odrgbnego
rezimu publicznoprawnej kontroli zmian podmiotowych w spotkach prawa handlowe-
go bedacych wiadcicielami nieruchomosci rolnych o powierzchni co najmniej 5 ha.
Kontrola ta wykonywana jest za posrednictwem prawa pierwokupu i nabycia akcji
i udziatéw w przypadku zmian podmiotowych w spotkach kapitatowych oraz prawa
nabycia nieruchomosci rolnych w przypadku zmian podmiotowych w spoétkach oso-
bowych. Zmiany podmiotowe w spotkach bedacych wihascicielami ziemi rolnej stara
si¢ rowniez kontrolowa¢ od 2014 r. ustawodawca francuski — za posrednictwem pra-
wa pierwokupu przystugujacego SAFER. Przyjete tam rozwiazania, zgodnie z ktory-
mi prawo pierwokupu SAFER aktualizuje si¢ w jedynie przypadku zbycia wszystkich
udziatéw w takiej spotce, uznawane sg jednak za nieskuteczne.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w panstwach Europy Zachodniej (np. we Wtoszech)
jako zasadnicze narzg¢dzie przeciwdziatania zjawisku land grabbing wymienia si¢ sto-
sunkowo wysokie ceny ziemi rolnej.

VI. Podsumowanie

Podsumowujac tezy zawarte w raportach krajowych, nalezy zauwazy¢, ze w toku
prac cztonkowie Komisji II szczegdlnie wiele uwagi poswiecili problematyce obrotu
nieruchomosciami rolnymi w kontekscie dostepnosci ziemi rolnej na cele rolnicze.

W odniesieniu do obrotu inter vivos nieruchomo$ciami rolnymi cztonkowie Komi-
sji wyodrebnili trzy modele regulacji:

— model wytaczajacy jakiekolwiek formy publicznoprawnej reglamentacji,

— model przewidujacy publicznoprawna reglamentacj¢ obrotu, ale sprawowana
zasadniczo za po$rednictwem instrumentéw o naturze prywatnoprawnej (zwiaszcza
prawa pierwokupu/pierwonabycia),

—model zaktadajacy stricte administracyjnoprawna reglamentacj¢ obrotu (w szcze-
golnosci za posrednictwem zezwolen wydawanych przez wtasciwe organy admini-
stracji publicznej), uzalezniajacy mozliwo$¢ nabycia ziemi rolnej od spelnienia przez
nabywce szeregu kryteriow podmiotowych, w tym dysponowania rolniczymi kwalifi-
kacjami zawodowymi; w ramach tego modelu nabycie nieruchomosci rolnej niekiedy
zwiazane jest z obowiazkiem jej dalszego rolniczego wykorzystania.

W przypadku zagadnien zwigzanych z dziedziczeniem gospodarstw rolnych (obro-
tu mortis causa) wiele dyskusji wywotaty rozwigzania przewidujace administracyjno-
prawne ograniczenia w nabywaniu ziemi rolnej na tej podstawie.

Dokonujgc oceny przedstawionych rozwigzan krajowych, cztonkowie Komisji
wskazywali, ze niektdre regulacje przewidujace administracyjnoprawne obostrzenia
w nabywaniu nieruchomosci rolnych moga prowadzi¢ do pogwatcenia podstawo-
wych zasad prawa Unii Europejskiej, w tym zasady swobodnego przeptywu kapita-
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hu. Regulacje te moga bowiem powodowa¢ dyskryminacje obywateli innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej — nie bezposrednio, ale poprzez faktyczne efekty
ich zastosowania. Restrykcje wdrazane za ich posrednictwem moga tez pozosta-
wacé w sprzeczno$ci z zasadg proporcjonalnosci, negatywnie wplywajac na proces
inwestowania w nieruchomosci. W konsekwencji niektoérzy cztonkowie Komisji,
powotujac si¢ na najnowsze orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci, podwazali pro-
porcjonalno$¢ takich regulacji. Jednak inni cztonkowie Komisji wskazali, ze admi-
nistracyjnoprawna kontrola obrotu nieruchomosciami rolnymi pozostaje w zgodzie
z prawem Unii Europejskiej, stuzac interesowi publicznemu, poprzez zapobieganie
spekulacji ziemia rolng oraz zapewnienie, ze ziemia ta jest uprawiana zasadniczo
przez jej wlascicieli. W konsekwencji regulacje tego typu stanowig istotne narzedzie
walki ze zjawiskiem land grabbing.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiocie optymalnego modelu kontroli obrotu
ziemig rolng cztonkowie Komisji nie osiagneli konsensusu. Zabrakto rowniez porozu-
mienia w kwestii zjawiska land grabbing. Pojgcie to jest rozumiane w rézny sposob
w poszczegolnych porzadkach prawnych, a niektorym jest catkowicie obce.

Pawer A. BLAIER
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Miedzynarodowa konferencja naukowa
,Prawo rolne wobec wyzwan zrownowazonego
rozwoju. Rolnictwo, wyzywienie, sSrodowisko”
(El derecho agrario ante los desafios del desarrollo
sostenible. La agricultura, alimentacion, medio ambiente),
Poznan - Obrzycko 28 czerwca - 1 lipca 2022 r.

W dniach 28 czerwca - 1 lipca br. w Osrodku UAM w Obrzycku koto Poznania
odbyta si¢ migdzynarodowa konferencja naukowa pod patronatem $wiatowego
zrzeszenia agrarystow Unione Mondiale degli Agraristi Universitari. Formalny
powdd jej organizacji stanowil jubileusz 25-lecia Polskiego Stowarzyszenia
Prawnikow Agrarystow. Dobra tradycja, kultywowana w panstwach zachodnioeu-
ropejskich, jest zorganizowanie z tej okazji wydarzenia o charakterze naukowym.

Wydarzenie to obejmowato trzy czgsci: uroczystosci zwigzane z jubileuszem
50-lecia dziatalnosci akademickiej profesora Romana Budzinowskiego, wie-
loletniego przewodniczacego Zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Prawnikow
Agrarystow, i jubileuszem Stowarzyszenia oraz obrady merytoryczne.

W czesci poswigconej profesorowi Budzinowskiemu wzieli rowniez udzial,
oprocz uczestnikow konferencji, liczni goscie. Magnificencja Rektor Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu prof. dr hab. Bogumita Kaniewska
scharakteryzowata zashugi profesora na roznych polach aktywnosci oraz wreczyta
Jubilatowi przyznany przez Towarzystwo im. Hipolita Cegielskiego zloty medal
honorowy Verba docent — exempla trahunt za krzewienie idei pracy organiczne;j.
W imieniu macierzystego Wydziatu Prawa i Administracji wystapil dziekan,
prof. dr hab. Tomasz Nieborak. Wicemarszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego
Wojciech Jankowiak wreczyt Jubilatowi odznake honorowsa ,,Za zastugi dla
Wojewddztwa Wielkopolskiego™.

Okoliczno$ciowe adresy gratulacyjne przekazali migdzy innymi: Prezydent
Miasta Poznania Jacek Jaskowiak, Rzecznik Praw Obywatelskich Marcin Wiacek

PPR 2(31), 2022: 299-302. © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2022.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY-SA, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/).
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oraz Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow Adam Abramowicz. Laudacje
prezentujaca osiagnigcia i zastugi Jubilata wygtosit prof. dr hab. Aleksander
Lichorowicz, honorowy Przewodniczacy Stowarzyszenia'. W imieniu zagra-
nicznych agrarystow wystapit prof. Angel Martinez Gutierrez, ktory podkreslit
dokonania Jubilata zwtaszcza w zakresie prowadzenia badan prawnoporéwnaw-
czych oraz rozwijania wspotpracy migdzynarodowej. Rowniez prezydent Unione
Mondiale degli Agraristi Universitari prof. Leonardo Pastorino w specjalnym
adresie gratulacyjnym bardzo wysoko ocenit osiagnigcia Jubilata.

Uroczysto$¢ jubileuszu 25-lecia Polskiego Stowarzyszenia Prawnikoéw Agra-
rystow powadzili Roman Budzinowski i Aleksander Lichorowicz. Méwcy zwrd-
cili uwage zwlaszcza na sukcesy Stowarzyszenia w ostatnich latach. W 2018 r.,
po raz pierwszy w Polsce, zostat zorganizowany XV Swiatowy Kongres Prawa
Rolnego na temat ,, Wspotczesne wyzwania prawa rolnego migdzy globalizacja,
regionalizacja i lokalnoscia”, pod auspicjami Unione Mondiale degli Agraristi
Universitari, organizacji skupiajacej agrarystow ze wszystkich kontynentow. Na-
tomiast w 2019 r., rdwniez po raz pierwszy w Polsce, odbyt si¢ w Poznaniu XXX
Europejski Kongres i Kolokwium Prawa Rolnego na temat ,,Food sovereignity,
food security and the contribution of agricultural law”, w ramach europejskie;j
organizacji Comité Européen de Droit Rural.

Oba kongresy zostaty bardzo wysoko ocenione przez wladze wymienionych
organizacji, a takze ich uczestnikow. Stanowity znakomita okazj¢ do promoc;ji
osiagni¢¢ polskiej mysli agrarystycznej na forum $wiatowym i europejskim,
a Polskie Stowarzyszenie zyskato uznanie na arenie migdzynarodowej. Szcze-
gblnym wyrazem wsparcia rozwoju nauki prawa rolnego sg, organizowane
przez Stowarzyszenie, konkursy im. Profesora Andrzeja Stelmachowskiego na
najlepsze prace magisterskie, doktorskie i habilitacyjne. Ogtoszona zostata juz
piata edycja tego konkursu.

Natomiast merytoryczne obrady koncentrowaly si¢ wokot tematu ,,Prawo rolne
wobec wyzwan zrownowazonego rozwoju. Rolnictwo, wyzywienie, srodowisko”.
Odniesienia do zrownowazonego rozwoju (takze rolnictwa i systemow rolno-zyw-
nos$ciowych) wystepuja w skali globalnej, regionalnej (np. we Wspolnej Polityce
Rolnej Unii Europejskiej), a takze w polityce gospodarczej poszczegdlnych panstw.
Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, bezpieczenstwa zywnosci oraz jej
odpowiedniej jako$ci musi uwzglednia¢ wymogi zréwnowazonego rozwoju w jego
roznych aspektach (np. zwigzane z ochrong srodowiska, w tym gleby, biordéznorod-
nosci, osiggnieciem neutralnosci klimatycznej, ochrong zasobow, pozyskiwaniem
tzw. czystej energii, ,,zielonym fadem”, innowacyjnoscia).

W ramach trzech sesji zostato wygloszonych 29 referatow. Pierwsza sesja,
zatytutowana ,,Zrownowazony rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich — aspekty

' A. Lichorowicz, Biografia naukowa profesora Romana Budzinowskiego, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2021, nr 2, s. 19-31.
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prawne”, obejmowata nastepujace wystapienia: Kilka uwag o aksjologicznych
podstawach prawa rolnego (prof. Jerzy Bieluk z Uniwersytetu w Biatymstoku), Za-
sada zrownowazonego rozwoju i inne konstytucyjne determinanty polityki wiejskiej
(dr hab. Przemystaw Litwiniuk, SGGW), Public governence w rezerwatach biosfery
(prof. Beata Jezynska, UMCS), Zgoda Dyrektora Generalnego KOWR na nabycie
nieruchomosci rolnej. Wybrane problemy prawne (prof. Dorota L.obos-Kotowska,
US), Zréownowazone uzytkowanie gruntéw rolnych (prof. Aneta Suchon, UAM),
Disciplina delle relazioni commerciali agricole in Francia (prof. Catherine del Cont,
Nantes Universite), Las ultimas tendencias de la proteccion de las Denominaciones
de Origen (prof. Angel Martinez Gutiérrez, Universidad de Jaén), La informacién
al consumidor en el mercado de los productos agroalimentarios. Transparencia
derivada de normas mercantiles (prof. Trinidad Vazquez Ruano, Universidad de
Jaén), Evolution of the concept of evocation in the protection of Protected Designa-
tions of Origin and Geographical Indications in the jurisprudence of the Court of
Justice of the European Union (prof. Jose Ramon Sanchez Jaraba, Universidad de
Jaén) oraz Konkurencja uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa reprezen-
towanemu przez Lasy Panstwowe oraz Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa
dziatajgcemu na rzecz Skarbu Panstwa na tle regulacji przewidujgcych ustawowe
prawo pierwokupu oraz tzw. prawo nabycia. Uwagi de lege lata i de lege ferenda
(dr Patryk Bender, UJ).

W ramach drugiej sesji, zatytutowanej ,,Zréwnowazone systemy zywnosciowe —
aspekty prawne”, zostaly zaprezentowane nastepujace referaty: Prawo rolne miedzy
food safety i food security (prof. Katarzyna Leskiewicz, UAM), Przeciwdzialanie
marnowaniu zywnosci jako cel zrownowazonego rozwoju (dr Lukasz Sokotowski,
UAM), Zmiany klimatyczne jako wyzwanie dla bezpieczenstwa zZywnosciowego
(prof. Monika Krél, UL), Le pratiche commerciali sleali nelle filiere agroali-
mentari (prof. Giuseppe Spoto, Roma Tre), Krotkie tancuchy dostaw zZywnosci
i lokalne systemy zywnosciowe w kontekscie zrownowazonego rozwoju (dr Anna
Kapata, UP we Wroctawiu), Zrownowazone etykietowanie zywnosci (prof. Pawet
Wojciechowski, UW), Contratacion agroalimentaria tras las medidas de la nueva
ley 16/2021, de 14 de diciembre, para mejorar el funcionamiento de la cadena
alimentaria (prof. Angel Sanchez Hernandez, Universidad de la Rioja) oraz Nuevas
medidas legislativas en espaiia para la cadena agroalimentaria. EIl nuevo sistema
de informacion y los registros administrativos agrarios (prof. Esther Muiiz Espada,
Universidad de Valladolid).

Natomiast ostatnia, trzecia sesja, zatytutowana ,,Srodowisko i klimat w zrow-
nowazonym rolnictwie — aspekty prawne”, obejmowala nastepujace referaty:
Prawne uwarunkowania lokalizacji odnawialnych zrodet energii w swietle ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (prof. Adam Niewiadomski, UW),
Prawne determinanty stosowania antybiotykow w produkcji rolniczej (prof. Izabela
Lipinska, UP w Poznaniu), Rolnictwo miejskie jako problem prawa rolnego (dr Ju-
styna Gozdziewicz-Biechonska, UAM), Kwestia ochrony jakosci wod a polskie
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rolnictwo — wspolczesne wyzwania w kontekscie celow Europejskiego Zielonego
Ladu (dr Damian Puslecki, UP w Poznaniu), Chemizacja rolnictwa w kontekscie
bezpieczenstwa Zywnosciowego i bezpieczenstwa zywnosci (dr Monika Zuchowska-
-Grzywacz, UTH w Radomiu), Dopuszczalnosc upraw konopi innych niz wiokniste
w Polsce (Pawet Gata, US), Ruralistyka — przejaw zintegrowanego rozwoju obszaréw
wiejskich (dr Matgorzata Szymanska, UMCS), Nierzetelny marketing ekologiczny
w aspekcie czynow nieuczciwej konkurencji i niedozwolonych praktyk handlowych
(Izabela Hasinska, UP w Poznaniu) oraz Przeciwdziatanie nieuczciwemu wyko-
rzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
— zagadnienia wybrane (dr Aneta Makowiec,UJ).

Juz sama prezentacja tytulow referatéw wskazuje na zainteresowanie problema-
tyka zrownowazonego rozwoju oraz na jej znaczenie dla rozwoju rolnictwa i prawa
rolnego. Konferencja stanowita doskonata okazje do prezentacji dorobku polskiej
agrarystyki oraz jej konfrontacji z osiagnigciami nauki zagraniczne;.

(RED.)



PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
NR 2 (35) — 2024, 253-265

e-ISSN 2719-7026, ISSN 1897-7626
DOI: 10.14746/ppr.2024.35.2.17

I1l. SPRAWOZDZANIA | INFORMAC]JE

Konferencja naukowa
»Wspolna Polityka Rolna 2023-2027.
Wyzwania dla prawodawcy,
praktyki oraz nauki prawa rolnego”
(Politica Agricola Comun.
Retos para el legislador,
la practica y la ciencia del derecho agrario),
Poznan-Obrzycko, 11-13 czerwca 2024 r.

W dniach 11-13 czerwca br. w Osrodku UAM w Obrzycku koto Poznania
odbyta si¢ konferencja naukowa dotyczaca obecnego okresu funkcjono-
wania Wspolnej Polityki Rolnej w konteks$cie wyzwan dla prawodawcy,
praktyki oraz nauki prawa rolnego. Przypadajaca w tym roku 20. rocznica
objecia polskiego rolnictwa mechanizmami Wspoélnej Polityki Rolnej byta
doskonatg okazja, by — nie zapominajac o przesztosci — spojrzeé¢ na aktualne
wyzwania, ktore przed WPR stoja. Dlatego celem konferenciji stata si¢ wy-
miana pogladow oraz debata nad podstawowymi problemami zwigzanymi
ze wspolczesna regulacja rolnictwa w konteks$cie tych wyzwan. Wydarzenie
objeli patronatem: minister rozwoju i technologii Krzysztof Paszyk oraz
minister rolnictwa i rozwoju wsi Czestaw Siekierski. Wzieli w nim udziat
prawnicy agrarysci ze wszystkich osrodkoéw uniwersyteckich w Polsce oraz
agrarysci hiszpanscy.

W pierwszej czesci konferencji odbyta si¢ uroczystos¢ poswigcona
jubileuszowi prof. dra hab. Aleksandra Lichorowicza z okazji 85. rocznicy
urodzin. Profesor nalezy do grona najwybitniejszych polskich agrarystow
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o migdzynarodowym autorytecie. Uczest-
nikow konferencji powital prorektor UAM
prof. dr hab. Tadeusz Wallas, ktory w pigk-
nych stowach naszkicowat dorobek Jubilata
| oraz zlozyl gratulacje. Ze strony Wydziatu
Prawa i Administracji UAM wystapita pro-
dziekan prof. Katarzyna Kokocinska, ktora
rowniez odniosta si¢ do znakomitych osia-
gniec i ztozyta Jubilatowi serdeczne zyczenia.
Laudacje na cze$¢ Jubilata wygtosit prof.
Roman Budzinowski, przewodniczacy Za-
rzadu Polskiego Stowarzyszenia Prawnikow
Agrarystow. Profesor przedstawit ja w naste-
Profesor Aleksander Lichorowicz  pujgcych stowach:

Szanowny Panie Rektorze,

Pani Dziekan,

Szanowni Panstwo,

Panie, Panowie, Kolezanki i Koledzy,

a przede wszystkim Szanowny, Dostojny Panie Profesorze —
zwracam si¢ do pana Profesora Lichorowicza —

Drogi Jubilacie, Drogi Kolego Aleksandrze!

Juz w trakcie przygotowywania tego tekstu towarzyszyty mi silne emocje,
zwlaszcza wzruszenie, duma i rados¢. Niezwykty to bowiem zaszczyt oraz
wielka przyjemnos$¢, ze moge wystapi¢ podczas dzisiejszej uroczystosci
w roli laudatora i przedstawi¢ sylwetke oraz dokonania Pana Profesora. Jest
to takze moja powinno$¢ jako przewodniczacego Zarzadu Polskiego Sto-
warzyszenia Prawnikow Agrarystow. Nade wszystko jednak mam ogromna
satysfakcje, ze w ten sposéb mozemy — jako srodowisko polskich prawnikow
agrarystow — wyrazi¢ uznanie dla osiaggnie¢ i zastug Pana Profesora oraz po-
dzickowac za prace, a takze postawe i jako badacza, i jako cztowieka otwar-
tego na innych, skorego do pomocy. Czynig to nie w celu sptacenia dlugu, ale
realizujgc naszg, czyli mtodszego i mtodego pokolenia, moralng powinnose¢.
Oczywiste jest, ze patrzymy w przyszios¢, cieszymy si¢ z osiggni¢¢ naszej
agrarystyki, takze na arenie mi¢edzynarodowej, ale nie zapominamy o tych,
ktorzy dla rozwoju nauki prawa rolnego zrobili najwigcej. Takg osobistoscig
jest Profesor Aleksander Lichorowicz, dzisiejszy Jubilat.
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Zdaje sobie sprawe, ze przedstawienie — nawet pokrotce — zastug Pana
Profesora nie jest zadaniem tatwym, cho¢by ze wzgledu na wielo$¢ dokonan,
ito naroznych ptaszczyznach. Jest Pan przyktadem Uczonego, ktory potra-
fit znakomicie potgczy¢ bogata aktywnos¢ naukows, a takze dydaktyczng
1 organizacyjng z zaangazowaniem w sprawy publiczne. Nie mozna wigc
sprowadza¢ Pana dziatalnosci tylko do roli badacza uprawiajacego wcale
nietatwg nauke, jaka niewatpliwie jest, i to z réznych wzgledow, prawo
rolne, ale nalezy dostrzega¢ umiejetne wplecenie wysitku tworczego w cata
aktywno$¢ zawodowa, stuzaca zwlaszcza procesowi stanowienia prawa
i jego doskonalenia, by osigga¢ pozadane rezultaty w zyciu spotecznym
i gospodarczym, szczeg6lnie w celu rozwoju rolnictwa i rozwoju Polski.

Trudno w jednym, z konieczno$ci krotkim wystgpieniu przedstawic
dziatalnos¢ i osiggniecia Jubilata. Dla mnie kluczem do ich wyboru jest
prezentacja kariery akademickiej Szanownego Profesora. W niej bowiem
mozna poszukiwac¢ inspiracji i zrodta pozniejszych dokonan, ale tez prze-
sledzi¢, nazwijmy to, zwroty akcji.

Szanowni Panstwo!

Profesor Aleksander Lichorowicz jest absolwentem znanego krakowskie-
go V Liceum Ogo6lnoksztatcacego im. A. Witkowskiego, w ktorym w 1956 1.
uzyskal §wiadectwo dojrzatosci, a nastepnie podjat studia na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nalezal do wyrdzniajacych si¢ studentow,
nagradzanych przez rektora za wyniki w nauce, a jednoczesnie dziatat w ru-
chu studenckim. Majgc zainteresowania cywilistyczne, wybrat seminarium
magisterskie prowadzone przez profesora Jana Gwiazdomorskiego i pod
jego kierunkiem przygotowat prace pt. ,,Ochrona posiadania”. To brak etatu
w Katedrze Prawa Cywilnego przesadzit o tym, ze Profesor zostat w 1961 r.
przyjety jako asystent do Katedry Prawa Rolnego (to doswiadczenie Pana
Profesora nie jest odosobnione) i ostatecznie zwigzat swa karier¢ naukowa
z prawem rolnym. Nie wiem, trudno dzi$ dociekac¢, ile na tej zmianie stracita
polska cywilistyka, ale wiadomo, co zyskata nauka prawa rolnego.

Wybor tematu pracy doktorskiej byt zapewne zastuga promotora, profe-
sora Stefana Rittermana, ale po czgséci tez 6wczesnego asystenta. Wpraw-
dzie scalanie gruntow nalezy do typowych, klasycznych instytucji prawa
rolnego, ale temat ten zostal podjety w trudnym dla rolnictwa indywidual-
nego (chlopskiego) czasie, w okresie preferencji dla uspotecznionych form
gospodarowania w rolnictwie oraz rozpowszechnienia konkurencyjnej wy-
miany gruntow przeprowadzanej w celu poprawy roztogu gruntow wilasnie
w gospodarstwach spotdzielczych.
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Przygotowana przez Profesora praca doktorska, zatytutowana ,,Akcja
scalenia gruntow na ziemiach polskich — w rozwoju”, nie miescita si¢ w Ow-
czesnym nurcie polityki rolnej ukierunkowanej na uspotecznienie, stanowita
bowiem wsparcie rolnictwa indywidualnego. Byta to rozprawa na wskro$
oryginalna, pierwsza na ten temat w powojennej literaturze. Warto podkreslic,
ze jeden z jej rozdziatow dotyczyl scalania gruntow w panstwach zachodnio-
europejskich. Swiadczylo to o kompetencjach jezykowych Autora, ale takze
o niemalym trudzie w dotarciu do publikacji zagranicznych. Po obronie tej
rozprawy w styczniu 1967 r. Rada Wydziatu UJ nadata Profesorowi stopien
doktora nauk prawnych.

I tu nastapit pierwszy wielki zwrot w karierze akademickiej dzisiejszego
Jubilata. W 1968 r. rozpoczat on wieloletnig wspolprace naukowa z Ze-
spotem Prawa Rolnego (pdzniejszym Zespotem Ustroju i Prawa Rolnego),
dziatajagcym w ramach Instytutu Nauk Prawnych PAN w Warszawie. Ta
wspotpraca oznaczata wyjscie z pewnego osamotnienia na Uniwersytecie
Jagiellonskim i kontakty z czotowymi wowczas profesorami agrarystami,
tj. z profesorem Andrzejem Stelmachowskim (byl recenzentem w przewodzie
doktorskim), profesorem Jozefem Paliwoda, profesorem Jozefem Pigtow-
skim czy p6zniejszym profesorem Marianem Btazejczykiem. W ramach tej
wspotpracy dzisiejszy Jubilat napisal rozprawe habilitacyjng pt. ,,Sytuacja
prawna gospodarstw zaniedbanych w PRL”, wydang w 1971 r., a po prze-
prowadzeniu kolokwium habilitacyjnego Rada Naukowa wspomnianego
Instytutu w czerwcu 1972 r. nadata Mu stopien doktora habilitowanego
z zakresu prawa rolnego. Problematyka tej pracy miescita si¢ w gtownym
nurcie badan prowadzonych w Instytucie. To samo mozna powiedzie¢ o mo-
nografii napisanej wspolnie z M. Btazejczykiem i A. Kosteckim pt. Zmiana
generacji w gospodarstwach rolnych, wydanej w 1979 r., oraz o samodzielnej
ksiazce zatytulowanej Umowa miedzysektorowej kooperacji produkcyjnej
w rolnictwie, wydanej w 1979 r.

Nalezy zauwazy¢, ze Jubilat juz w wieku 33 lat uzyskal, jako doktor
habilitowany, samodzielno$¢ naukowa, co samo w sobie $wiadczy o inten-
sywnosci pracy naukowej. W wieku 44 lat, bo w 1983 r., zostal Mu nadany
tytut naukowy profesora nadzwyczajnego nauk prawnych, co tylko utwierdza
nas w przekonaniu, jak powazny dorobek Profesor zdotat osiggna¢ w tak
krotkim czasie, nawet wedtug dzisiejszych standardow. Uzyskalby jeszcze
tytut profesora zwyczajnego nauk prawnych, gdyby nie zmiana przepisow
znoszaca ten, wowczas najwyzszy, szczebel naukowej kariery, ale juz zgod-
nie z nowg ustawa o szkolnictwie wyzszym zostat w 1991 r. zatrudniony na
stanowisku profesora zwyczajnego.
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Uzyskanie samodzielnosci naukowej wiele zmienito w aktywnos$ci Pro-
fesora Lichorowicza. Od 1974 1. przez osiem lat pracowat jako docent w In-
stytucie Prawa Administracyjnego na macierzystym Wydziale, a w 1982 r.
powrdcit do Instytutu Prawa Cywilnego UJ, objat najpierw kierownictwo
Zaktadu Prawa Rolnego, a w 1983 r. — po rozwigzaniu tego Instytutu — kie-
rownictwo Katedry Prawa Rolnego na Wydziale Prawa i Administracji UJ.
I tu nastgpit naprawde¢ duzy zwrot, zwlaszcza gdy idzie o przedmiot i kierunki
dziatalnosci naukowej, przy czym dotychczasowa intensywno$¢ badawcza
nie ostabta, ulegta nawet zwigkszeniu. Zasadne bytoby ogolne spostrzezenie,
ze 6w przedmiot ewoluowat — mowigc wspolczesnym jezykiem — od prawa
rolnego publicznego do prawa rolnego prywatnego.

Juz sama liczba publikacji jest imponujaca, budzi uznanie i podziw;
dorobek obejmuje osiem prac monograficznych, ponad 240 mniejszych
opracowan, zwlaszcza studiow i artykutow, w tym ponad 50 opublikowanych
w jezykach obcych. Dokonanie przegladu i oceny tego dorobku nie jest ani
mozliwe, ani tatwe, dlatego skupig si¢ na kilku kwestiach merytorycznych,
ktore uswiadamiaja pionierski, nowatorki i oryginalny charakter badan,
zarowno ze wzgledu na ich przedmiot, jak i stosowana metodg, a takze ich
umig¢dzynarodowienie.

Po pierwsze, przedmiotem badan staty si¢ istotne instytucje z zakresu pra-
wa rolnego, jak dzierzawa, dziedziczenie rolne czy gospodarstwo rodzinne,
a przy tej okazji wiele kwestii o zasadniczym znaczeniu dla teoretycznych
podstaw prawa rolnego, jak np. jego definiowanie i wyodrebnienie, kate-
gorie gospodarstwa rolnego i przedsiebiorstwa rolnego, umow rolnych czy
stosunku prawnorolnego. Warto zauwazy¢, ze prowadzone w tym zakresie
rozwazania mialy interdyscyplinarny charakter, wymagaty od Autora bardzo
dobrej znajomosci nie tylko zmieniajacego si¢ ustawodawstwa rolnego, takze
w aspekcie historycznym, ale przede wszystkim prawa cywilnego (np. w roz-
wazaniach o dzierzawie rolniczej czy dziedziczeniu rolnym), jak rowniez bar-
dzo dobrej znajomosci prawa konstytucyjnego, gdy chodzito o rozwazania na
temat pozycji gospodarstw rodzinnych w ustroju spoteczno-gospodarczym.
Monografie dotyczace wymienionych zagadnien wnosity nowe, oryginalne
ustalenia do nauki prawa rolnego, ale takze wzbogacaty nauke szczegolnie
prawa cywilnego czy konstytucyjnego, zwtaszcza ze Profesor zajmowat
si¢ tematami, ktore ze wzgledu na ich odniesienie do rolnictwa byly przez
specjalistow tych dziedzin raczej pomijane. A przeciez stanowity problemy
z pogranicza réznych szczegotowych dyscyplin prawoznawstwa, o ktorych
niegdys pisal profesor Zygmunt Ziembinski, ze ich badanie nie jest wcale
fatwe, ale pozadane z punktu widzenia rozwoju nauk prawnych.



258 Sprawozdania i informacje

Po drugie, jedng z cech wyrdzniajacych dorobek naukowy Jubilata
sa liczne publikacje o charakterze prawnoporownawczym, w tym kilka
monografii. Swiadcza one nie tylko o jezykowych kompetencjach Autora,
ale takze o ogromnej, zmudnej pracy badawczej, wymagajacej dluzszego
pobytu w zagranicznych osrodkach naukowych. To Profesor przed niemalze
czterdziestu laty, w ksigzce o dzierzawie rolniczej w panstwach zachodnio-
europejskich, jako pierwszy z polskich prawnikéw agrarystow uzasadnit
potrzebg prowadzenia w prawie rolnym badan prawnoporéwnawczych,
stat si¢ pionierem prowadzenia takich badan (na marginesie zaznacze, ze
zapoczatkowanych juz we wspomnianej pracy doktorskiej). Te rozwazania
stanowity i nadal stanowig nie tylko inspiracje, lecz takze istotng wskazowke
metodologiczna, wzor dla kolejnych badaczy.

Warto zauwazyc¢, ze aby je prowadzi¢, badacz powinien doskonale znac
zaro6wno prawo polskie w zakresie objetym przedmiotem pordéwnania,
jak 1 prawo obce. Nie chodzi tu o znajomos¢ samych przepisow, ale takze
normatywnego ,,otoczenia”, ich interpretacji, zwigzanych z nimi koncepcji
doktrynalnych oraz uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, historycznych,
kulturowych itp. Komparatystyka wymaga pogtebionych badan, a zwtaszcza
studiow nad prawem obcym (w zakresie wyznaczonym przez przedmiot
poréwnywania), i zaklada dobre operowanie jezykiem obcym. Profesor
z nawiazka spelnial te wymogi, mozna powiedzieé, ze stat si¢ mistrzem
prowadzenia badan prawnoporownawczych i otworzyt polska agrarystyke
na dorobek zagranicznych badaczy, nie tylko z Europy, ale i ze $wiata.
Wskazowki metodologiczne co do sposobu prowadzenia takich badan za-
chowaty aktualno$¢. Znany teoretyk prawa, profesor Roman Tokarczuk,
ktory kilkanascie lat pozniej napisat ksigzke o komparatystyce prawnicze;j,
wprawdzie nie odwotuje si¢ do ustalen naszego Mistrza (bo ich nie zna),
ale w gruncie rzeczy — w omawianym tu zakresie — nie wprowadza niczego
nowego.

Po trzecie, nalezy zwréci¢ uwage na umiedzynarodowienie dziatalnosci
naukowej Jubilata. W pierwszej kolejnosci trzeba wskaza¢ na wspomniane
juz opracowania w jezykach obcych, w liczbie ponad 50, ktére byty publi-
kowane z reguly za granicg, w jezyku francuskim, niemieckim, wtoskim
i angielskim, w uznanych czasopismach, jak wtoska ,,Rivista di Diritto
Agrario” czy niemiecki rocznik ,,Jahrbuch des Agrarrecht”, w wielu innych
periodykach czy materiatach z konferencji i kongresow. Przyblizaly ono
zagranicznym czytelnikom stan prawa rolnego i osiggnig¢cia polskiej nauki.
W ten sposob Profesor odpowiadat na zapotrzebowanie na takg wiedz¢ na
Zachodzie, a nawet w Ameryce. Stat si¢, mozna chyba uzy¢ takiego sformu-



Sprawozdania i informacje 259

fowania, ambasadorem polskiej agrarystyki w nauce zagranicznej, nie tylko
w Europie, ale takze na innych kontynentach.

Te oceng potwierdzaja roézne inne kontakty zagraniczne, mniej lub bar-
dziej sformalizowane. Zaliczy¢ do nich nalezy pobyty badawcze w mekce
wloskich agrarystow, centrum studiow poréwnawczych Istituto di Diritto
Agrario Internazionale e Comparato we Florencji, na Uniwersytecie La
Sapienza w Rzymie, w Institut des Landwirtschaftrecht w Getyndze, a takze
jako visiting professor na uniwersytetach w Nantes, Poitiers i Bordeaux czy
Panthéon-Sorbonne w Paryzu (przepraszam, jesli nie wymienitem wszyst-
kich). Nie byta to tzw. turystyka naukowa, skoro w wyniku prowadzonych
tam badan powstaly trzy opracowania monograficzne o charakterze prawno-
porownawczym. Z kolei te bardziej sformalizowane kontakty znalazly wyraz
w cztonkostwie w migdzynarodowych organizacjach naukowych — Profesor
byt m.in. cztonkiem i wiceprezydentem (krajowym) Europejskiego Komitetu
Prawa Rolnego oraz cztonkiem zatozycielem §wiatowej organizacji agrary-
stow Unione Mondiale degli Agraristi Universitari, a na pierwszym kongresie
tej organizacji w Pizie wygtlosit referat, opublikowany potem w ksiedze
kongresowej, na temat narodzin i rozwoju prawa rolnego w Polsce. Przez
wiele kadencji byt cztonkiem Rady Naukowej wspomnianego Instytutu we
Florencji, a takze cztonkiem Sociedad Ibero-Americana de Derecho Agrario.
Formalne docenienie i uznanie kompetencji Jubilata stanowito powotanie Go
w 2004 r. do zespotu kierowanego przez profesora Gandalfiego, zajmujacego
si¢ opracowaniem europejskiego kodeksu prawa cywilnego.

Te zywe kontakty miedzynarodowe oraz pobyty zagraniczne daty Pro-
fesorowi mozliwo$¢ poznania znakomitych przedstawicieli agrarystyki
zagranicznej, a zapewne takze dyskusji 1 wymiany pogladow. Byli to kory-
feusze prawa rolnego, ktorzy w niezwykle znaczacy sposob przyczynili si¢
do wyodrebnienia i rozwoju prawa rolnego jako gatezi prawa i jako nauki.
Wymieni¢ zwtaszcza dla przypomnienia (skoro nieliczni jeszcze zyja):

— znauki niemieckiej profesorow: Kroeschella, Gotza, Pikalo, Winklera;

— z Francji takich profesorow, jak: Megret, Hudault, Lorvellec, David;

— z Wloch profesoréw: Romagnoliego, Costato, Carroze, Massarta,
Jannarellego i Germano;

— z Hiszpanii zwlaszcza profesorow Ballarina Marciala i San Jarque.

Do tej listy mozna by jeszcze doda¢ wielu profesorow z innych konty-
nentow.

Po czwarte, trzeba podkresli¢ praktyczna przydatnos¢ prowadzonych
przez Jubilata badan. Stuzyty one doskonaleniu stanowienia prawa, ale tak-
ze — ze wzgledu na liczne opublikowane glosy — jego stosowania.
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Chronologicznie ujmujac, na pierwszym miejscu nalezatoby wymieni¢
udziat w procesie legislacyjnym. Formalnym tego wyrazem byto powota-
nie Profesora w 1984 r. na cztonka Zespolu Prawa Cywilnego i Rolnego
Rady Legislacyjnej przy Radzie Ministrow, a w 1987 r. — na cztonka Rady
Legislacyjnej, odpowiedzialnego za ustawodawstwo rolne. Efektem tej
dziatalnosci jest opracowanie ponad 50 opinii publikowanych w ,,Przegla-
dzie Legislacyjnym”, a takze wielu raportow o stanie ustawodawstwa rol-
nego przedktadanych Radzie Ministrow. Mozna podziwia¢ talent Profesora
1 gleboka znajomos¢ nie tylko prawa rolnego, ale rowniez wielu zagadnien
spoza tej gatezi prawa. W ten sposob pokazat si¢ jako prawnik o bardzo
szerokiej wiedzy, a jego opinie — powtarzam za moim zmartym starszym
kolega, profesorem Marianem Kepinskim — cieszyty si¢ wielkim uznaniem
pozostatych cztonkow Rady.

W tym nurcie doskonalenia prawa miesci jest takze udziat w procesie
harmonizacji polskiego prawa z prawem europejskim. Wktad Jubilata jest
tu trudny do przecenienia. W 1992 r. Profesor zostat powotany do gro-
na statych ekspertow Komitetu Integracji Europejskiej. Bral takze udziat
w realizacji — w charakterze kierownika naukowego — trzech zakrojonych
na szeroka skalg projektow badawczych w ramach programow PHARE
i SAPARD, przygotowujacych harmonizacj¢ polskiego ustawodawstwa
rolnego z ustawodawstwem europejskim. Efektem tej dziatalno$ci sg liczne
publikacje zaréwno w kraju, jak i za granica, podejmujace problematyke
dostowawczg. Nie trzeba tu podkresla¢, ze Jubilat — z racji kompetencji
jezykowych oraz szeroko prowadzonych badan prawnoporéwnawczych —
doskonale si¢ wywiazat z powierzonych Mu zadan i pozostawit trwaty $lad
w nauce prawa rolnego. Przyktadem niech bedzie monografia zatytulowana
Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspolnoty Europejskiej
z 1996 .

Wreszcie chciatbym podkresli¢ doskonata znajomos¢ prawa rolnego
w dziataniu, o czym §wiadczg liczne opublikowane glosy (ponad 20). W ten
sposob Jubilat wptywat takze na praktyke jego stosowania. Formalnym
wyrazem uznania kompetencji byto powotanie Profesora w 1988 r. przez
Rzecznika Praw Obywatelskich na cztonka dziatajacej przy Rzeczniku Rady
Ekspertow, jako odpowiedzialnego za problematyke stosowania ustawo-
dawstwa rolnego

Ta z koniecznos$ci skrotowa charakterystyka cech dorobku Jubilata upo-
waznia do jeszcze jednej ogélnej konkluzji. Wida¢, nazwijmy to, pragmatyzm
badan Profesora (pragmatyzm naukowy), ukierunkowanie badan na rozwig-
zywanie probleméw w celu wywotania pozadanych zmian ustawodawstwa,
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by w ten sposob wpltywacé na realizacj¢ pozadanych zmian w zyciu spotecz-
nym i gospodarczym stuzacych, jak powiedziatem wczesniej, rozwojowi
rolnictwa 1 kraju. Nie byta to sztuka dla sztuki, by wypehi¢ jakas trescia
okreslona liczbe stron, nie byly to — tu zacytuj¢ wypowiedz innego Mistrza,
profesora Andrzeja Stelmachowskiego — popisy erudycyjne, najczesciej
jatowe, w ktorych czytelnik z trudem znajduje wtasne mysli autora. Wrecz
przeciwnie. To podejscie badawcze Jubilata i dzisiaj moze stanowi¢ wzor
dla mlodszego pokolenia agrarystow.

Dziatalno$¢ Profesora wyrdzniaja nie tylko pokrotce scharakteryzowane
znakomite dokonania w sferze naukowej, ale takze osiggnigcia w zakresie
dydaktyki i ksztalcenia kadr oraz w sferze organizacyjnej.

Na macierzystym Wydziale Jubilat prowadzit r6zne zajecia dydaktyczne.
W 1976 1. utworzyt jedyne w Polsce Podyplomowe Studium Administracji
Rolnictwa, ktorym kierowat do 1986 r. Jako jeden z pierwszych w naszym
kraju rozpoczat juz w 1992 r. wyklady z zakresu ustawodawstwa rolnego
Unii Europejskiej, a kierowana przez niego Katedra otrzymata wieloletni
grant ,,Jean Monnet”. Z udzialem wspotpracownikoéw Profesor przygotowat
dwa skrypty z zakresu prawa rolnego. Dziatalno$¢ dydaktyczna nie ograni-
czala si¢ tylko do Uniwersytetu Jagiellonskiego. Profesor latach 19761979
aktywnie uczestniczyt w pracach Studium Doktoranckiego z zakresu prawa
rolnego w Instytucie Panstwa i Prawa PAN, petliac funkcje wyktadowcy
oraz prowadzac seminaria. W latach 1985-1988 byt cztonkiem Komisji
Dydaktycznej, a od 1986 r. do rozwigzania w 1990 r. — cztonkiem Zespotu
Dydaktyczno-Naukowego przy Ministrze Edukacji Narodowe;.

Wreszcie nalezy wymieni¢ wktad Profesora w ksztatcenie mtodych kadr,
szkolenie nastepcow. Profesor byt promotorem pieciu pozytywnie zakonczo-
nych przewodow doktorskich, a troje jego wychowankow uzyskato stopien
naukowy doktora habilitowanego i status profesora uczelni. Nie do przecenie-
nia jest udziat profesora jako recenzenta w licznych przewodach doktorskich,
habilitacyjnych i o nadanie tytutu profesora, cz¢sto poprzedzonych wieloma
innymi rolami: nauczyciela, zyczliwego doradcy, pierwszego czytelnika
i korektora. Wsrdd obecnych doktoréw habilitowanych i profesoréw trudno
bytoby wskaza¢ osobe, ktora nie korzystata z tej pomocy i w ktorej karierze
naukowej Profesor nie bratby udziatu.

Ta przebogata dziatalno§¢ naukowa i dydaktyczna nie byta przeszko-
da w rozwijaniu aktywno$ci organizacyjnej, ani na macierzystej Uczelni,
ani poza nig. Niektore jej formy juz wymienitem. Tu natomiast, raczej
tytutem przyktadu, wskaz¢ petnienie w latach 70. ubieglego wieku funkcji
prodziekana kierujacego stacjonarnymi studiami administracyjnymi, a przy
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okazji opracowanie programu takich czteroletnich studiow. W Instytucie
Administracji profesor sprawowat w latach 1978—1981 funkcje sekretarza
naukowego, a w latach 1981-1982 — funkcje wicedyrektora. Byt wieloletnim
kierownikiem Katedry Prawa Rolnego.

Liczne byty tez funkcje petnione przez Niego poza macierzysta uczelnig.
Jeszcze w 1972 r. minister rolnictwa powotat Profesora na cztonka Miedzy-
resortowej komisji do spraw opracowania kodeksu rolnego. Dwa lata poz-
niej zostal przyjety w poczet cztonkoéw Komisji Prawniczej Krakowskiego
Oddzialu PAN, w latach 1984—1987 peit funkcje sekretarza naukowego
,.Krakowskich Studiow Prawniczych”, byl tez cztonkiem Komisji Prawniczej
Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Po utworzeniu w 1997 r. Pol-
skiego Stowarzyszenia Prawnikow Agrarystow zostat wiceprzewodniczacym
Zarzadu, a po ustgpieniu profesora Stelmachowskiego — jego przewodniczg-
cym (do 2014 r.). Dziatal na rzecz integracji srodowiska polskich prawnikow
agrarystow. Na szczegodlne podkreslenie zastuguje zorganizowanie w 1992 .
wraz z Zaktadem Prawa Rolnego Uniwersytetu Warszawskiego seminarium
miedzynarodowego CEDR, ktérego czg$¢ odbyta sie¢ w Krakowie, oraz
dwoch innych konferencji migdzynarodowych w Krakowie i Zakopanem
(jednej we wspotpracy z Zespotem Ustroju i Prawa Rolnego INP PAN,
drugiej — we wspolpracy z uniwersytetem w Poitiers).

Jak zatem widac¢, Pan Profesor jest niezmiernie pozytywnym przyktadem
Uczonego, ktory potrafit znakomicie potaczy¢ bardzo bogata aktywnosé
naukowg (w roznych jej aspektach) z dziatalnoscig dydaktyczng i organiza-
cyjna. Panskie dokonania i osiggnigcia zostaly dostrzezone i uznane. Uzyskat
Pan wszystkie mozliwe nagrody naszego resortowego ministra wraz z pierw-
sza nagroda za catoksztalt pracy naukowej oraz medalem Komisji Edukacji
Narodowej, zostat Pan odznaczony Ztotym Krzyzem Zashugi, a takze dwoma
orderami — Krzyzem Kawalerskim i Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia
Polski. W uznaniu wieloletniej wspotpracy Comité Européen de Droit Rural
przyznal Panu Profesorowi najpierw brazowy, a potem srebny medal, a dwa
uniwersytety, tj. Uniwersytet w Ferrarze i Uniwersytet w Poitiers, wyr6znity
Pana Profesora medalami honorowymi.

Szanowny Panie Profesorze, Drogi Jubilacie!

Kieruje do Pana — w imieniu $srodowiska agrarystow, a takze w imieniu
wlasnym — slowa ogromnego podzigkowania za prawie sze$¢dziesiat lat
owocnej pracy dla dobra polskiej agrarystyki, dla dobra nauki i studentoéw, za
rozwoj mtodej kadry i szkolenie nastgpcoOw. Nasze srodowisko wyraza gle-
boki szacunek i uznanie dla catej Panskiej tworczosci, podkreslajac zastugi
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na roznych polach aktywnosci, za otwarcie na Europe 1 §wiat, jak rowniez
stowa podzigkowania za zyczliwos¢ okazywang na zewnatrz w licznych po-
stepowaniach o nadanie stopni czy tytulu naukowego, a jednoczesnie stowa
najwyzszego uznania za caty tworczy wysitek zmierzajacy do doskonalenia
polskiego prawa.

Jednakze te dokonania, nawet wsparte dzialalno$cia publiczna, nie od-
zwierciedlaja w petni cech Panskiej osobowosci. To jest tylko jeden aspekt
zyciorysu, mierzony nie tylko uptywem czasu, ale takze wysitkiem in-
telektualnym, zdeterminowanym warto$ciami decydujacymi o wyborze
drogi zyciowej, o sposobie zycia. Powiedzialbym tak, nawigzujac do znanej
maksymy: ,,To wielka rzecz by¢ uczonym, ale jeszcze wigksza by¢ ludzkim”
(W. Rodgers). To ,,bycie ludzkim” przebija na kartach Panskiej tworczosci
i jest tak bardzo widoczne w kontaktach z otoczeniem, w realizowanych
pasjach. Jest Pan Profesor wzorem godnym, cho¢ moze trudnym do nasla-
dowania. Cieszg si¢, ze dzisiaj jest Pan Profesor z nami.

Dzigki temu moge powiedzie¢ Plurimos annos, Panie Profesorze, do-
stojny Jubilacie. Wraz z podzigkowaniem i gratulacjami prosze przyjac
najlepsze zyczenia.

Ze strony Unione Mondiale degli Agraristi Universitari glos zabrat se-
kretarz generalny prof. Angel Sanchez Hernandez (Uniwersytet La Rioja,
Hiszpania), ktory scharakteryzowat osiagnigcia i zastugi Jubilata, cztonka-
-zatozyciela tego migdzynarodowego stowarzyszenia naukowego. W imie-
niu uczniow 1 wychowankow wystapil prof. Pawet Blajer z Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, ktory zaprezentowat sylwetke Jubilata jako
Nauczyciela i Mistrza. Zabierajac glos, Jubilat nawigzat do czasow, w ktorym
przyszto Mu prowadzi¢ dziatalno$¢ naukows i dydaktyczna, oraz do swoich
bogatych do§wiadczen we wspotpracy z zagranicg. Potem przyszedt czas
na sktadanie gratulacji i zyczen ze strony uczestnikow konferencji. Zostat
tez odczytany adres gratulacyjny ministra rozwoju i technologii Krzysztofa
Paszyka.

Merytoryczne obrady obejmowaly trzy powigzane ze sobg sesje tema-
tyczne: ,,Wyzwania Wspdlnej Polityki Rolnej” (I), ,,Wyzwania zwigzane
z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosciowego i gospodarowaniem w rol-
nictwie” (II) oraz ,,Wyzwania zwigzane z obrotem nieruchomosciami rolnymi
i gospodarka ziemig” (I1I). Zostato wygtoszonych 20 referatow, a kazda sesja
konczyta si¢ dyskusja.

Pierwsza sesja, ktorej przewodniczyta prof. Beata Jezynska (Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie), dotyczyta problematyki o charakterze
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og6lnym, wyjsciowym do dalszej debaty. Obejmowata ona sze$¢ referatow:
Ewolucja zadan Wspolnej Polityki Rolnej — przesziosé, terazniejszosé,
przysztosé (prof. Alina Jurcewicz, prof. Elzbieta Tomkiewicz, dr Beata
Witodarczyk, INP PAN w Warszawie), Europejski Zielony Lad — poczgtek
czy koniec rolnictwa? (prof. Adam Niewiadomski, Uniwersytet Warszaw-
ski), Ograniczanie zuzycia pestycydow w swietle Europejskiego Zielonego
Ladu (prof. Jerzy Bieluk, Uniwersytet w Biatymstoku), Wspolna Polityka
Rolna zrownowazona pod wzgledem srodowiskowym — 50 lat doswiadczen
(prof. Monika Anna Krol, Uniwersytet 1.6dzki), Rolnictwo weglowe. Pojecie,
mozliwosci i wyzwania (dr Monika Lata, Uniwersytet Slaski w Katowicach)
oraz Desafios del derecho agrario en el contexto actual del cambio climatico,
transicion energética y digital en Espaiia (prof. Angel Sanchez Hernandez,
Uniwersytet La Rioja, Hiszpania). Dyskusja dotyczyta gldéwnie Wspolnej
Polityki Rolnej w obecnym okresie finansowania, jej aspektu produkcyjnego
i srodowiskowego, z odniesieniem do Zielonego Ladu.

Druga sesja, ktorej przewodniczyta prof. Dorota Lobos-Kotowska
(Uniwersytet Slaski w Katowicach), dotyczyta bardzie szczegdtowej pro-
blematyki, zwigzanej z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnos$ciowego
i gospodarowaniem w rolnictwie. Obejmowata ona nastepujace referaty:
Z prawnej problematyki organizacji rynkow rolnych w swietle Wspolnej
Polityki Rolnej 2023-2027 (prof. Aneta Suchon, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu), Prawne instrumenty wzmacniania pozycji pro-
ducentow rolnych w tancuchu dostaw (prof. 1zabela Lipinska, Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu), Zapewnianie diugoterminowego bezpieczenstwa
zywnoSciowego w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (prof. Pawel Wojcie-
chowski, Uniwersytet Warszawski), La cadena agroalimentaria y el perjui-
cio de los comportamientos desleales en la misma (prof. Trinidad Vazquez
Ruano, Uniwersytet w Jaén, Hiszpania), Las indicaciones geogrdficas de pro-
ductos artesanales e industrial (prof. Angel Martinez Gutiérrez, Uniwersytet
w Jaén, Hiszpania), Estatuto juridico de la sociedad cooperativa europea
(prof. José Ramon Sanchez Jaraba, Uniwersytet w Jaén, Hiszpania), Pozycja
prawna fundacji w swietle regulacji prawa rolnego (prof. Przemystaw Li-
twiniuk, Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, dr Edyta
Litwiniuk, Uniwersytet Warszawski) oraz Postrzeganie prawa w kontekscie
instytucji scalenia gruntow rolnych i lesnych (prof. Zygmunt Truszkiewicz,
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie). Dyskusja koncentrowatla si¢ na r6z-
nych aspektach zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego.

Wreszcie trzecia sesja, ktorej przewodniczyt prof. Jerzy Bieluk (Uniwer-
sytet w Biatymstoku), dotyczyta wyzwan zwigzanych z obrotem nieruchomo-
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$ciami rolnymi i gospodarki ziemia, a wigc problematyki $cisle powigzane;j
z praktyka. Zostaty wygloszone nastgpujace referaty: Optymalny model
obrotu nieruchomosciami rolnymi w swietle badan Profesora Aleksandra
Lichorowicza (prof. Pawet Blajer, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie),
Polskie struktury agrarne w perspektywie 20 lat Wspolnej Polityki Rolnej
(prof. Beata Jezynska, Uniwerystet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie),
Przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji gruntow rolnych (prof. Katarzyna
Leskiewicz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), Publiczno-
prawne aspekty dzierzawy gruntow rolnych (prof. Dorota L.obos-Kotowska,
dr Marek Stanko, Uniwersytet Slaski), Ochrona gruntéw rolnych w swietle
reformy systemu planowania przestrzennego (prof. Konrad Marciniuk,
Uniwersytet Warszawski). W dyskusji zostato poruszonych wiele kwestii
zwigzanych zwlaszcza z ustawg o ksztattowaniu ustroju rolnego.

Konferencja stanowila doskonata okazj¢ do integracji srodowiska pol-
skich prawnikéw agrarystow, a takze do wymiany pogladow na najbardziej
aktualne tematy zwigzane z realizacja Wspolnej Polityki Rolnej w obecnym
okresie finansowania.

RoMaN BubpzINOWSKI
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XVI UMAU World Congress
on agrarian law in conjunction
with the V International Congress of Amazon Law
of the Brazilian Academy of Agrarian Legal Sciences
(ABLJA), Belém do Para, Brazil,
10-13 September 2024

W dniach 10-13 wrzesnia 2024 r. odbyt si¢ XVI §wiatowy kongres
prawa rolnego w Brazylii w miejscowosci Belém do Para potaczony
z V Migdzynarodowym Kongresem Prawa Amazonskiego i zorganizowany
przez Akademie¢ Brazylijska Literatury Prawa Agrarnego (ABLJA). Koordy-
natorem kongresu byt prof. Gursen De Miranda!, a temat przewodni brzmiat:
,,Ponad 100 lat prawa rolnego — uroczyste upamig¢tnienie i refleksja nad jego
rozwojem”. Poprzedni kongres odbyt si¢ w Poznaniu w 2018 r. i byt milo
wspominany przez uczestnikow.

Tematyka kongresu dotyczyta probleméw klimatycznych i zobowigzan
wynikajacych z Paryskiego Porozumienia Klimatycznego. Zostata ona ujgta
w nastepujacych blokach:

— wyzwania wspotczesnego prawa rolnego, w tym zmiany klimatyczne
(z uwzglednieniem COP30, ktora odbyta si¢ rownolegle w Belém), katastro-
fy $rodowiskowe, wojny, wzrost cen, niedobory surowcow, nieréwnowagi
w tancuchu dostaw i podziale dochodow, starzenie si¢ rolnikéw i ograniczony
dostep mtodych do ziemi, marnotrawstwo produkcji i nadmierne wymagania
srodowiskowe, dostep do technologii oraz negocjacje rolnicze na poziomie
migdzynarodowym,;

! Prezes Brazylijskiej Akademii Literatury Prawniczej Rolniczej (ABLJA), cztonek
Swiatowej Unii Prawa Rolnego (UMAU) oraz Rady Administracyjnej Instytutu Studiow
Strategicznych Amazonii (IE2A).
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— produkcja zywnosci w specyficznych regionach — aktualno$¢ prawa
rolnego oraz znaczenie Amazonii i jej ludow, w tym zagadnienia rolnictwa
i regulacji w takich regionach, jak Amazonia, Afryka, Ameryka Srodkowa,
Karaiby, region Andyjski; réznice strukturalne i polityczne oraz narz¢dzia
prawne do ich rozwigzania; rozwazania nad znaczeniem Amazonii w kon-
teksécie COP3;

— tematy otwarte, wykraczajace poza wymienione wyzej.

W kongresie wzigto udziat kilkaset 0sob z roznych osrodkéw naukowych.
Prelegenci pochodzili z réznych krajow, w tym z Brazylii, Argentyny, Wtoch,
Hiszpanii, Francji, Polski, Portugalii, Mozambiku, Urugwaju, Hondurasu
i Boliwii. Polska nauke prawa rolnego reprezentowato osiem osob, ktorych
referaty znalazly si¢ w r6znych blokach tematycznych. Wystapili dr Pawet
Gata (US), prof. Pawet A. Blajer (UJ), prof. Monika A. Krél (UL), prof.
Katarzyna Leskiewicz (UAM), prof. Izabela Lipinska (UPP), prof. Dorota
Fobos-Kotowska (US), prof. Jerzy Bieluk (UwB), prof. Konrad Marciniuk.
Glownym jezykiem kongresowym byt portugalski, ale referaty prezentowano
rowniez w jezykach hiszpanskim, wtoskim i angielskim.

Na wstepie zostaly wygloszone dwa referaty: Leonarda Pastorino (Wy-
zwanie rozszerzenia zakresu prawa rolnego w obecnym kontekscie, bez utraty
Z oczu jego systematyki) oraz Alessandry Di Lauro (Innowacje na rynku
rolno-spozywczym pomigdzy ,,symbolicznymi przetomami” a ,,normami
technicznymi”). Poruszona w tych wystapieniach problematyka od razu
pokazata rozlegtos¢ przedmiotu prawa rolnego i potrzebg badan. Znalazta
ona wyraz w bardzo licznych referatach wygtoszonych przez uczestnikéw
kongresu.

Natomiast poza wspomnianymi blokami tematycznymi zostaty zapre-
zentowane dwa referaty: Xaviera Antonia Lucasa (Historia prawa do uzyt-
kowania ziemi w Mozambiku) oraz Pabla Valeriana Barroso (Analiza ustug
sprawiedliwosci rolno-§rodowiskowej w Boliwii: wyzwania i perspek-
tywy dla ochrony $rodowiska i pokojowego rozwigzywania konfliktow
rolno-$rodowiskowych). Poruszaty one zagadnienia o znaczeniu lokal-
nym, cho¢ nawigzywaty takze do ogolnej problematyki prawa rolnego.

Referaty polskich prelegentow w zestawieniu z referatami zagranicznymi
potwierdzity skupienie badaczy prawa rolnego na aktualnych problemach
zwigzanych z wptywem zmian klimatu na produkcje¢ rolng i przyrode, na
ograniczonosci zasobow ziemi, potrzebie przeciwdzialania wylesianiu,
a takze oddziatywaniu nowych technologii i innowacji na rolnictwo niemal
we wszystkich krajach reprezentowanych na kongresie. Zaangazowanie
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w przeciwdzialanie zmianom klimatycznym jest ciagle niewystarczajace,
by powstrzymac¢ negatywne skutki tych procesow, zwlaszcza w rolnictwie.

Trzeciego dnia kongresu, 12 wrze$nia 2024 r., odbylo si¢ walne zgroma-
dzenie cztonkow Swiatowej Unii Prawnikow Agrarystow (UMAU). Zgro-
madzenie otworzyt przewodniczacy UMAU, prof. Leonardo Fabio Pastorino,
ktory podziekowat organizatorom poprzedniego XV Swiatowego Kongresu
Prawa Rolnego, ktory w 2018 r. odbyt si¢ w Poznaniu, za trud wlozony w or-
ganizacj¢ tego wydarzenia oraz odczytat list gratulacyjny przestany przez
prof. Romana Budzinowskiego, przewodniczacego Polskiego Stowarzyszenia
Prawnikdéw Agrarystow.

Nastepnie uczestnicy zgromadzenia dokonali wyboru nowych wladz
UMAU, ktore zakonczyly si¢ znaczacym sukcesem polskich cztonkow tej
organizacji. W sklad Rady Naukowej UMAU zostata bowiem powotana
prof. UAM dr hab. Katarzyna Leskiewicz, a w sktad Zarzadu UMAU —
prof. UJ dr hab. Pawel Blajer.

W dalszej kolejno$ci zostata podjeta uchwata o organizacji kolejnego,
XVII Swiatowego Kongresu Prawa Rolnego, ktory w 2026 r. odbedzie sie
w Belluno we Wtoszech. W czasie dyskusji przed zakonczeniem zgromadze-
nia cztonkowie UMAU mieli okazje podzieli¢ si¢ uwagami co do przysztosci
nauki prawa rolnego na $wiecie oraz planami i zamierzeniami zwigzanymi
z dalszym funkcjonowaniem tej organizacji.

Zwienczeniem kongresu jest publikacja przygotowana pod redakcja
Gursena De Miranda i Themis Eloany, pt. Direito Agrario. Compreensdo
Juridica a COP 30 Publicagcdo Oficial da Academia Brasileira de Letras
Juridicas Agrarias, Belém do Para, 2024 (ss. 848).
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XVI Swiatowy Kongres Prawa Rolnego w Brazylii stanowit kolejng oka-
zje do wymiany pogladow oraz integracji sSrodowiska prawnikow agrarystow
— cztonkow UMAU rozproszonych na catym $wiecie.

KATARZYNA LESKIEWICZ Pawet A. BLAJER

e-mail: katarzyna.leskiewicz@amu.edu.pl e-mail: pawel.blajer@uj.edu.pl
ORCID: 0000-0001-5261-2752 ORCID: 0000-0001-5535-5173
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Miedzynarodowa konferencja naukowa
,Standard ochrony wolnosci i praw jednostki
w regulacjach prawnorolnych”
potaczona z uroczystoscia odnowienia doktoratu
Profesora Aleksandra Lichorowicza,
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie,
13-15 pazdziernika 2024 r.

W dniach 13-15 pazdziernika 2024 r. w reprezentacyjnych salach Col-
legium Novum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie odbyla si¢ mig-
dzynarodowa konferencja naukowa ,,Standard ochrony wolnosci i prawa
jednostki w regulacjach prawnorolnych” zorganizowana przez Rzecznika
Praw Obywatelskich prof. Marcina Wiacka, Polskie Stowarzyszenie Prawni-
kéw Agrarystow w Warszawie oraz Osrodek Badan Prawa Rolnego WPiA UJ.
Celem konferencji byta wymiana pogladéw pomiedzy agrarystami i konsty-
tucjonalistami oraz debata nad zagadnieniami prawa rolnego jako przedmiotu
wspolczesnych dylematow konstytucyjnych. Wydarzenie to objat honorowym
patronatem minister rolnictwa i rozwoju wsi dr Czestaw Siekierski, a wzigli
w nim udzial prawnicy agrarysci i konstytucjonalisci ze wszystkich osrodkow
uniwersyteckich w Polsce oraz agrary$ci wloscy i argentynscy.

W pierwszej czgsci konferencji odbyto sie seminarium naukowe pt. ,,Ba-
dania naukowe Profesora Aleksandra Lichorowicza w §wietle wyzwan
wspotczesnoséci”. Seminarium otworzyt i powital uczestnikow konferencji
dziekan Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
prof. dr hab. Piotr Dobosz, ktory w pieknych stowach naszkicowat dorobek
Profesora Lichorowicza oraz ztozyt mu gratulacje. Nastepnie przewodnictwo
obrad objat prof. Roman Budzinowski, przewodniczacy Zarzadu Polskiego
Stowarzyszenia Prawnikow Agrarystow, ktory wyglosit referat ,,Badania
prawnoporéwnawcze w prawie rolnym”. Podkreslit on, Ze polscy agrarysci
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moga pochwali¢ si¢ sukcesami na tym polu, i zauwazyt, ze wprawdzie pogle-
bione badania zostaly w Polsce podjete dopiero w potowie lat 80. XX wieku,
ale sposob ich prowadzenia i wyniki sa porownywalne z osiggnigciami nauki
zachodnioeuropejskiej, a ich przedmiot wyszedt nawet poza badanie samych
instytucji prawnych, obejmujac prawo rolne jako galaz prawa oraz problemy,
ktore sa rozstrzygane w skali globalnej. U ich podstaw leza natomiast rozwa-
zania Profesora Lichorowicza, ktory przed niemal 40 laty doskonale uzasadnit
potrzebe prowadzenia badan prawnoporownawczych w prawie rolnym.

Nastepnie glos zabrat prof. Przemystaw Litwiniuk, ktory omowit za-
gadnienie konstytucyjnych podstaw ksztattowania ustroju rolnego.
Wskazat, ze stosowane w Polsce instrumenty ustawowe, takie jak admi-
nistracyjna zgoda na nabycie nieruchomosci rolnej czy zastrzezone dla
Skarbu Panstwa prawo pierwokupu i prawo nabycia, nie zostaly usta-
nowione w warunkach petnego poszanowania przestanek wynikajacych
z konstytucyjnych klauzul imitacyjnych. Tym samym zasada odnoszaca si¢
do gospodarstwa rodzinnego jako podstawy ustroju rolnego nie moze sta-
nowi¢ samodzielnej przestanki ingerencji w wolnosci majatkowe i swobodeg
dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Wystapienie prof. Doroty Lobos-Kotowskiej dotyczylto z kolei gospodar-
stwa rodzinnego jako podstawy ustroju rolnego panstwa. Podkreslita ona,
ze art. 23 Konstytucji RP nie pelni funkcji jurydycznej regulacji rolnictwa
1 ma raczej wymiar ideologiczny niz prawnoustrojowy. Naktada jednak na
ustawodawce obowiazek wspierania gospodarstw rodzinnych i sformutowa-
nia w ustawodawstwie zwyktym zasad ksztattowania pozadanej struktury
obszarowej gospodarstw rolnych i modelu ustrojowego gospodarstwa rolnego
podlegajacego ochronie. Celem takiej regulacji powinno by¢ stworzenie
gospodarstwom rodzinnym warunkéw do efektywnego gospodarowania,
co pozwoli na prowadzenie produkcji rolnej nie tylko w celu zapewnienia
godziwego dochodu dla rodzin rolniczych, ale takze zaspokojenia potrzeb
spotecznych, ktore w koncepcji wielofunkcyjnego rolnictwa znaczaco wy-
kraczajg poza produkcje¢ zywnosci.

W wystapieniu dotyczacym przeniesienia wtasnosci nieruchomosci rolne;j
prof. Pawet Blajer zwrocit uwage, ze polskie regulacje w zakresie ksztattowa-
nia ustroju rolnego wciaz dalekie sa od realizacji stojacych przed nimi celow.
Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego stuzy przede wszystkim zapobieganiu
spekulacjom nieruchomosciami rolnymi, nie ma jednak wigkszego znaczenia
dla prawidtowego ksztattowania ustroju rolnego. Stad potrzeba stworzenia
racjonalnego modelu obrotu nieruchomos$ciami rolnymi, zmierzajacego do
prawidtowego uksztattowania ustroju rolnego w Polsce, wydaje si¢ dzi$ oczy-
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wista, a wskazowke co do pozadanych kierunkéw zmian prawnych stanowia
badania prawnoporéwnawcze prowadzone przez Profesora Lichorowicza.

Nastepnie prof. Jerzy Bieluk przedstawit zagadnienie zmiany generacji
w gospodarstwach rolnych inter vivos. Nawiazujac do dorobku Profesora
Lichorowicza, zauwazyt, ze podstawowym czynnikiem wplywu na nastep-
stwo pokoleniowe w gospodarstwach rolnych jest sterowanie negatywne,
polegajace na zapobieganiu dziataniom i zjawiskom uznawanym przez usta-
wodawce za niepozadane. Brakuje natomiast pozytywnego oddziatlywania
na strukture agrarng kraju i prawnych zachet do przejmowania gospodarstw
rolnych przez mtode pokolenie.

Referat prof. Konrada Marciniuka po§wigcony zostat problematyce dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych w dorobku naukowym Profesora Aleksandra
Lichorowicza. Referent zauwazyl, ze de lege lata polski ustawodawca prze-
staje si¢ w zasadzie interesowac losem gospodarstwa rodzinnego z chwilg
$mierci prowadzacego je rolnika indywidualnego, co kontrastuje z silna
ingerencja publicznoprawng w obrot nieruchomosciami rolnymi inter vivos.
Przypomniany w wystapieniu dorobek naukowy Profesora Lichorowicza
wciaz stanowi wiec inspiracje do poszukiwania rozwigzan legislacyjnych
tego problemu.

W swoim wystapieniu prof. Aneta Suchon poruszyla temat dzierzawy
rolniczej. Wskazata, ze obejmujaca to zagadnienie my$l naukowa Profesora
Aleksandra Lichorowicza wyprzedzita swoja epoke, przez dziesigciolecia
wyznaczajac nowe kierunki badan i wpisujac si¢ trwale w dorobek polskiej
dogmatyki prawnej. Podkreslita rowniez znaczenie stabilnych, dtugotermi-
nowych dzierzaw gruntow rolnych, ktorych model prawny zostat okreslony
w publikacjach Profesora Lichorowicza.

W ostatnim wystapieniu poswigconym badaniom naukowym Profesora
Lichorowicza prof. Elzbieta Kremer omowita zagadnienie rolnego prawa
publicznego. Zwrocila uwage na donioste znaczenie dekretu z 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, ktorego regulacje nadal stanowia
podstawe orzekania w sprawach zwigzanych z przejeciem nieruchomosci
ziemskich na rzecz Skarbu Panstwa. W tym konteks$cie podkreslita rolg, jaka
publikacje Profesora Lichorowicza odgrywaja w prawidlowej interpretacji
pojecia ,,nieruchomos$¢ ziemska” w ramach powotanego dekretu.

Seminarium zakonczyto si¢ dyskusja naukowa nad poruszonymi zagad-
nieniami.

Nastepnie w Auli Jagielloniskiej Collegium Maius odbyla si¢ uroczy-
sto$¢ odnowienia doktoratu Profesora Aleksandra Lichorowicza, ktorej
przewodniczyt prof. dr hab. Bartosz Brozek, prorektor UJ, a prowadzit ja
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prof. dr hab. Piotr Dobosz, dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UJ. Jak
wskazal prof. Dobosz, uroczystego odnowienia doktoratu moze dostapic¢
doktor uniwersytetu, ktory wyr6znit si¢ w pracy dla uniwersytetu lub spo-
feczenstwa. Odnowienie doktoratu nastepuje po uplywie pigcdziesigciu lat
od daty nadania stopnia doktora. Profesor Lichorowicz otrzymat dyplom
odnowienia doktoratu w szczego6lnosci za: wielki wktad w rozwoj teorii
i dogmatyki prawa rolnego oraz rozw¢j badan poréwnawczych, promocje
polskiej mysli agrarystycznej za granicg oraz budowg kontaktow mi¢dzyna-
rodowych, ksztaltowanie racjonalnego ustawodawstwa rolnego oraz praktyki
stosowania prawa rolnego, jak rowniez formowanie konstytucyjnych podstaw
prawa rolnego.

Sylwetke Jubilata przyblizyt zgromadzonym prof. Zygmunt Truszkie-
wicz, ktory w laudacji podkreslit najwazniejsze osiagnigcia naukowe i or-
ganizacyjne Profesora Aleksandra Lichorowicza. W szczegolno$ci zwrocit
uwage, ze Profesor Lichorowicz zwigzat swa kariere naukowa z prawem
rolnym, co nie mogto by¢ obojetne dla jego prawniczej edukacji i rozwoju
naukowego ani dla postrzegania prawa jako instrumentu oddziatywania na
zycie spoleczne. Prawo rolne jest bowiem kuznig prawnikoéw uniwersalnych,
patrzacych na prawo szeroko, wielowymiarowo, w tym funkcjonalnie. Obej-
muje ono zarowno regulacje prywatnoprawne, jak i publicznoprawne, silnie
ukierunkowane na osiaggni¢cie zatozonych celow spoteczno-gospodarczych.
Ponadto prof. Truszkiewicz zauwazyl, ze z poczynionych przez niego uwag
na temat osoby Uhonorowanego wytania si¢ sylwetka naukowca aktywnego
na réznych polach, nieograniczajacego si¢ do pracy czysto badawczej, ale
angazujacego si¢ takze w rozne przedsiewzigcia na rzecz spoleczenstwa. Pro-
fesor Lichorowicz postrzegany jest tez jako wybitny znawca historii i historii
sztuki, koneser muzyki powaznej, wytrwaly podroznik, aktywny uczestnik
dyskusji czesto na odlegle od siebie tematy, a z perspektywy uniwersyteckiej
jako peten zyczliwosci 1 sympatii Nauczyciel i Wychowawca.

Po odczytaniu przez prof. Piotra Dobosza tacinskiego tekstu dyplomu
oraz wreczeniu dyplomu Uhonorowanemu glos zabrali: prof. Bartosz Brozek,
prorektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, prof. Marcin Wigcek, Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory wreczyt Profesorowi Lichorowiczowi odznake hono-
rowa ,,Za Zastugi dla Ochrony Praw Cztowieka”, prof. Leonardo Pastorino,
przewodniczacy Swiatowej Unii Prawnikow Agrarystow, prof. Roman Bu-
dzinowski, przewodniczacy Zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Prawnikow
Agrarystow, ktory wreczyl Profesorowi Lichorowiczowi jubileuszowy numer
,,Przegladu Prawa Rolnego” nawiazujacy do dorobku Uhonorowanego, prof.
Adam Niewiadomski, prorektor Uniwersytetu Warszawskiego, prof. Przemy-
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staw Litwiniuk, cztonek Rady Polityki Pieni¢znej, oraz prof. Alina Jurcewicz,
przedstawicielka Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Uro-
czysto$¢ zakonczyta si¢ wystapieniem Profesora Aleksandra Lichorowicza,
ktory we wzruszajacych stowach podzielit si¢ ze zgromadzonymi refleksjami
na temat swojej drogi naukowej oraz ztozyt podzigkowania za trud wtozony
W organizacje uroczystosci.

Podczas drugiej czgéci konferencji w salach reprezentacyjnych Collegium
Novum odbyto si¢ seminarium dotyczace prawa rolnego jako przedmiotu
wspolczesnych dylematéw konstytucyjnych, ktore otworzyt prof. Marcin
Wiacek, Rzecznik Praw Obywatelskich. Seminarium zostato podzielone na
dwa panele dyskusyjne. W pierwszym panelu, zatytutowanym ,,Instrumenty
ksztattowania ustroju rolnego a konstytucyjne klauzule imitacyjne”, modero-
wanym przez prof. Marcina Wiacka, dyskutowali prof. Andrzej Jackiewicz,
prof. Joanna Juchniewicz, dr Patryk Bender oraz dr Aneta Makowiec. Pa-
nelisci podkreslali, ze zmiana ustawodawstwa rolnego dokonana w 2016 r.,
w szczegolnosci zmiana ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, doprowa-
dzita do powstania wielu watpliwosci konstytucyjnych, przede wszystkim
z racji wymogu proporcjonalnej ingerencji w wolno$¢ majatkowa jednostki.
W tym kontekscie zwrocili uwage na niejasno$¢ poje¢, jakimi postuguje
si¢ ustawodawca (np. nieruchomo$¢ rolna), co daje organom administracji
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rolnej znaczne pole do podejmowania w istocie arbitralnych decyzji, nieob-
warowanych ustawowymi przestankami. W zwigzku z tym panelisci stangli
na stanowisku, ze ustawy ograniczajace prawo wlasnosci, w tym ustawa
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, powinny by¢ poddane zmianom, poprze-
dzonym gleboka refleksjg konstytucyjna.

W drugim panelu, zatytutowanym ,,Dziatalno$¢ rolnicza jako przejaw
korzystania z wolnosci gospodarczej — jej granice i granice ograniczen”,
moderowanym przez prof. Mariusza Jablonskiego, dyskutowali prof. Marcin
Dabrowski, prof. Monika A. Krol, prof. Adam Niewiadomski i dr Krzysz-
tof Wygoda. Panel dotyczyt charakteru i dopuszczalno$ci reglamentacji
dzialalnos$ci rolniczej w perspektywie poszanowania migdzynarodowych
i konstytucyjnych standardow wolno$ci gospodarczej. Panelisci przedstawili
merytoryczng oceng wielu rozwigzan systemowych oraz szczegdtowych
kwestii dotyczacych modyfikacji statusu rolnika jako podmiotu prowadza-
cego dziatalno$¢ w rezimie specyficznych i nie zawsze spojnych regulacji
prawnych.

Oba panele zostaty zwienczone dyskusja naukowa uczestnikow konfe-
rencji.

Krakowska konferencja — obok swego zasadniczego celu, jakim byto uho-
norowanie Profesora Aleksandra Lichorowicza, jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli $wiatowej nauki prawa rolnego — stanowita doskonala okazje
do integracji srodowiska polskich prawnikéw agrarystow i konstytucjonali-
stow, a takze do wymiany pogladéw na najbardziej aktualne tematy zwigzane
z problematyka konstytucyjnosci regulacji wspotczesnego prawa rolnego.
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